
SADR@AJ

Predgovor hrvatskom izdanju .............................................................................................7

Smjernice za informacijsku pismenost u cjelo`ivotnom u~enju ...............................15

Sa`etak .................................................................................................................................15

Zahvale ................................................................................................................................16

Uvod ....................................................................................................................................17

1. Tuma~enje pojma informacijske pismenosti .............................................................19

2. Informacijska pismenost i cjelo`ivotno u~enje .........................................................25

3. Me|unarodni standardi ...............................................................................................29

4. Prihva}anje programa informacijskog opismenjivanja na razini ustanove ............32

5. Plan djelovanja .............................................................................................................35

6. Upravljanje postupkom u~enja i pou~avanja .............................................................39

7. Stru~no usavr{avanje osoblja ......................................................................................44

8. Teorije o u~enju ............................................................................................................47

9. Procjenjivanje u~enja ...................................................................................................53

10. Definicije temeljnih pojmova .....................................................................................59

Bibliografija ........................................................................................................................63

Kazalo ..................................................................................................................................68



Predgovor hrvatskom izdanju
Informacijska pismenost od svoje je najutjecajnije definicije iz 1989.1 prolazila 

kroz dugotrajni rast teorijskih i primijenjenih spoznaja te je danas, nakon vi{e od 20 
godina, mogu}e zaklju~iti da je rije~ o nazivu koji je teorijski ustaljen u podru~ju knji-
`ni~arstva, informacijskih znanosti i obrazovanja. Da je doista rije~ o prepoznatljivom i 
prihva}enom konceptu u knji`ni~arstvu, potvr|uje i IFLA-ina odluka kojom je u kolo-
vozu 2002. Okrugli stol o pou~avanju korisnika preimenovan u Sekciju za informacijsku pis-
menost. O va`nosti informacijske pismenosti i njenu usmjerenost na {iri dru{tveni inte-
res, svjedo~e i UNESCO-ove aktivnosti i programi koji se odnose na informacijsku pis-
menost. Njihova je glavna svrha omogu}iti ravnopravan pristup informacijama i znanju 
te razvoj dru{tva znanja. No, na~elna opredijeljenost knji`ni~arske zajednice ili me|u na-
rodnih ustanova za informacijsku pismenost, ne zna~i ujedno {iroku i posvema{nju ras-
pro stranjenu primjenu ovog koncepta u praksi, {to je potaklo stvaranje i objavljivanje 
ovih Smjernica.

Da napredak u podru~ju informacijske pismenosti na me|unarodnoj razini nije 
ujedna~en te da se mo`e mjeriti u razli~itim podru~jima, pokazuje UNESCO-ov/IFLA-in 
Me|unarodni izvje{taj o stanju informacijske pismenosti.2 Prema tom je dokumentu za 
utvr|ivanje stupnja razvijenosti informacijske pismenosti u nekoj sredini potrebno 
obuhvatiti pet podru~ja mjerenja: 

• dostupnost izvora i pomagala za obrazovanje korisnika (online upute/tutoriali)
•  publikacije o informacijskoj pismenosti, {to uklju~uje usvojene okvirne doku-

mente poput standarda informacijskog opismenjivanja, nastavnih planova i 
programa, kurikuluma i strategija te objavljene srodne politike i strategije (npr., 
obrazovne, informacijske politike itd.)

• postojanje stru~nih i strukovnih tijela i organizacija
• stalno stru~no usavr{avanje
• komunikacija (konferencije, mre`ne stranice i sl.).
Navedena podru~ja u Izvje{}u ukazuju na slo`enost pojma i na njegov suodnos s 

razli~itim domenama (obrazovanje, informacijsko podru~je/knji`ni~arstvo, informacij-
ska politika itd.). Ta je me|uovisnost rezultirala neujedna~enim razvojem u pojedinim 
regijama budu}i da je rije~ o podru~jima i domenama koje se po svojoj naravi u pojedi-
nim zemljama i regijama znatno razlikuju.

Hrvatska svakako spada u zemlje u kojima implementacija informacijske pisme-
nosti u obrazovnom sustavu, mjesnim zajednicama i dru{tvu op}enito, te~e usporeno. 
Prijevod Smjernica stoga je osobito va`an za zamah informacijske pismenosti u Hrvat-
skoj. Njihov je smisao upoznati {iru knji`ni~arsku zajednicu s konceptom informacijske 
pismenosti i osna`iti je u uvjerenju o informacijskoj pismenosti kao va`nom i sve 

1 Rije~ je o definiciji koju je Ameri~ko knji`ni~arsko dru{tvo objavilo u vidu Proglasa: ALA. Presiden-
tial Committee on Information Literacy. Final report. 1989 [citirano: 2010-12-20]. Dostupno na: 
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/publications/whitepapers/presidential.cfm 
2 Information literacy : an international state of the art report / Jesús Lau. UNESCO, 2007 [citirano: 2010-
12-20]. Dostupno na: http://www.jesuslau.com/docs/publicaciones/doc2/UNESCO_state_of_the_art.pdf 
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va`nijem upori{tu stru~nog rada. Zbog navedenog, mogu}e je utvrditi da je prijevod 
Smjernica dobrodo{ao, iako treba spomenuti i njihova ograni~enja. IFLA je ovim doku-
mentom nastojala ujedna~iti i usustaviti poticanje programa informacijske pismenosti 
na regionalnim/nacionalnim/lokalnim razinama, no ipak je rije~ o ambicioznom poku-
{aju koncipiranja op}ih smjernica ograni~ene i nepotpune mogu}nosti prilagodbe mje-
snim specifi~nostima ili kontekstu. U samom je uvodu navedeno da Smjernice osigura-
vaju: “... prakti~ni okvir potreban stru~njacima koji su zainteresirani za pokretanje pro-
grama informacijskog opismenjivanja.” U ovoj je re~enici jasno iskazana usmjerenost na 
djelatnu primjenu i prakti~ne rezultate. Od ovako bi postavljene svrhe prakti~ari mogli 
o~ekivati prijedloge i naputke koji omogu}uju izravno pokretanje i provedbu programa 
informacijske pismenosti. Smjernice doista navode niz vidova o kojima knji`ni~ari mo-
raju voditi ra~una, no upute i savjeti morali su ostati na op}oj i na~elnoj razini jer bi bilo 
kakva kontekstualizacija i konkretizacija zna~ila odustajanje od me|unarodnog dosega 
ovog dokumenta. Informacijska se pismenost redovito uspostavlja i provodi u odre|enoj 
sredini koja se razlikuje od drugih po nizu tehnolo{kih, ekonomskih ili dru{tvenih va-
rijabli, pa sve do iznimnih razlika koje postoje izme|u pojedinih zemalja u odnosu na 
obrazovni sustav ili knji`ni~arstvo. Ostaje stoga upitno je li i do koje mjere mogu}e kon-
cipirati smjernice informacijske pismenosti koje bi imale me|unarodni doseg i bile pri-
mjenjive globalno. U silnice koje utje~u na razli~it razvoj informacijske pismenosti u 
pojedinim zemljama te na neki na~in prije~e izjedna~ivanje i unificiranje pristupa u po-
kretanju programa informacijskog opismenjivanja, spadaju stupanj razvijenosti infor-
macijskog dru{tva, {to uklju~uje primjerice tehnolo{ki napredak ili “politi~ku/strate{ku” 
opredijeljenost zemlje za suvremene dru{tvene koncepcije (cjelo`ivotno u~e nje, pravo 
na pristup informacijama, dru{tvo znanja, ekonomija utemeljena na znanju itd.). No, na 
potpuni zamah informacijske pismenosti i njeno prepoznavanje kao prioritetnog podru-
~ja djelovanja najneposrednije ipak utje~u specifi~nosti u obrazovanju i tradicije u 
knji`ni~arstvu.

Specifi~nosti u obrazovanju. Me|uovisnost obrazovanja i informacijske pisme-
nosti najbolje se o~ituje u ~esto citiranoj sintagmi: “Informacijska pismenost ponajprije 
je u interesu obrazovanja, a tek nakon toga knji`nica” (Information literacy is not a library, 
but an educational issue). Zbog isprepletenosti obrazovanja i informacijske pismenosti, 
trendovi i tradicije u obrazovanju izravno se odra`avaju na dinamiku razvoja i imple-
mentacije programa informacijskog opismenjivanja. Suvremeni se obrazovni postupci 
zasnivaju na premisi stalnih interakcija s informacijskim okru`enjem gdje u~enik kon-
struira znanje umjesto da ga pasivno prima. Uklju~en je u otkrivanje znanja i u~i iz in-
terakcije s dostupnim izvorima. Informacije i informacijski izvori tako dobivaju klju~nu 
ulogu u obrazovnom postupku pa kompetencije obuhva}ene informacijskom pismeno{}u 
postaju preduvjet za uspje{no u~enje. Iako su navedene spoznaje misao vodilja suvreme-
nih pristupa obrazovanju i u~enju na globalnoj i me|unarodnoj razini, obrazovanje je 
ipak specifi~no i ukorijenjeno u odre|eni povijesni kontekst i tradiciju. To poglavito 
vrijedi za europsku i srednjoeuropsku akademsku tradiciju, ~iji je glavni predznak fron-
talna ili ex cathedra nastava. Prema takvoj nastavnoj koncepciji, naglasak je na pou~avanju 
i preno{enju zadanih sadr`aja i vje{tina pa osoba koja u~i ne mora ulagati posebne napo-
re u pronala`enje ili istra`ivanje dodatnih informacijskih izvora. Sve informacije dolaze 
od nastavnika, nastavnih izvora (npr., ud`benika) ili gotovih popisa literature, zbog ~ega 
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specifi~ne kompetencije kakve se razvijaju informacijskim opismenjivanjem nisu niti 
potrebne. Drugim rije~ima, u obrazovnim sustavima koji po~ivaju na pasivnijoj ulozi 
u~enika, po prirodi stvari ne postoji potreba za uklju~ivanjem informacijske pismenosti 
u nastavne planove i kurikulume koji poti~u u~enika/studenta na aktivnije i samostalno 
rukovanje informacijama. Iako se obrazovnim reformama i {irenjem suvremenih peda-
go{kih modela (npr., elektroni~ko u~enje, cjelo`ivotno u~enje) name}e dovoljan broj 
dokaza za uvo|enje informacijskog opismenjivanja, raniji pristupi obrazovanju i u~enju 
koji su odre|ivali (ili jo{ uvijek odre|uju) srednjoeuropsku prosvjetnu tradiciju svakako 
danas ote`avaju i usporavaju prihva}anje i uklju~ivanje informacijske pismenosti u eu-
ropske obrazovne sustave.

Tradicije u knji`ni~arstvu. Druga varijabla koja utje~e na usporeno prihva}anje 
informacijske pismenosti u pojedinim europskim zemljama, jesu tradicije u knji`ni ~ar-
stvu, ponajprije one koje se odnose na nesustavnu i sporadi~nu praksu obrazovanja ko-
risnika. Iako su knji`nice oduvijek zauzimale infrastrukturno mjesto u obrazovanju, 
zbog ~ega se nerijetko govori o knji`nici kao o sredi{tu postupka u~enja, ostaje ~injenica 
da je uloga knji`ni~ara u obrazovnom postupku percipirana vrlo razli~ito. U mnogim se 
zemljama, u koje spada i Hrvatska, ne podrazumijeva da knji`ni~ari sudjeluju u nastav-
nim postupcima ili da su ravnopravni suradnici nastavnicima unato~ metodi~kim i 
didakti~kim kompetencijama koje u velikoj ve}ini posjeduju. S druge strane, postoje 
primjeri zemalja (poput SAD-a, Australije) u kojima je knji`ni~ar-nastavnik pravilo, a 
ne iznimka. Nastavni status knji`ni~ara u tim zemljama ima i svoj povijesni kontinuitet; 
u SAD-u su, primjerice, nastavnici, koji su ujedno bili i knji`ni~ari, ve} u 19. stolje}u 
studentima dr`ali predavanja o knji`ni~nim izvorima (bibliographic lectures). M. Dewey, 
je dan od prvih autora koji je upu}ivao na potrebu obrazovanja studenata o knji`nici i 
koji je u~estalo citiran kao za~etnik obrazovanja korisnika, u to je doba oblikovao zami-
sao o knji`ni~aru-u~itelju (teacher-librarian). U anglosaksonskim je zemljama obrazo-
vanje korisnika kroz povijest ostalo vrlo razgranata knji`ni~na usluga koja se pru`a u 
razli~itim oblicima, a tu raznolikost u praksi pratilo je i bogatstvo nazivlja, zbog ~ega je 
u engleskom jeziku mogu}e susresti niz naziva koji opisuju primjere obrazovanja kori-
snika, poput library instruction, user training, bibliographic instruction, library orientation, in-
formation skills training itd. Ovi pojmovi pokazuju da je doista rije~ o zemljama s jakom 
tradicijom klasi~nog obrazovanja korisnika, {to je pogodovalo uvo|enju informacijske 
pismenosti u obrazovne sustave, njenom uklju~ivanju u nastavu i standardizaciji tj. 
usugla{avanju kona~nog skupa kompetencija koje u~enici ili studenti na pojedinoj razi-
ni obrazovanja trebaju usvojiti.

S druge strane, postoji mnogo zemalja, u koje spada i Hrvatska, koje nisu uspjele 
izgraditi osobito postojanu i stalnu tradiciju obrazovanja korisnika. U takvim se zemlja-
ma informacijsko opismenjivanje ~esto oslanja na individualno zalaganje pojedinog 
knji`ni~ara ili pak ovisi o pojedina~noj suradnji izme|u nastavnika i knji`ni~ara. Nepo-
stojanje uvrije`ene i uhodane prakse obrazovanja korisnika, stvorilo je okolnosti u koji-
ma se knji`ni~ar te`e uspijeva nametnuti kao ravnopravni suradnik nastavniku u obra-
zovanju i u~enju, {to ometa sustavno uvo|enje informacijske pismenosti u nastavne 
postupke. Tako|er, nepostojanje rasprostranjene prakse u Hrvatskoj o~ituje se i u znatno 
manjoj koli~ini naziva koji se koriste u opisivanju pristupa obrazovanju korisnika, {to 
dolazi do izra`aja i u samom prijevodu Smjernica u kojima za sve pojmove koji se odno-
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se na razne oblike obrazovanja korisnika u engleskom jeziku, nisu mogli biti ponu|eni 
primjereni prijevodi.

Prijevod Smjernica: poticajni i kriti~ki vidovi

Najvredniji prilog ovog dokumenta svakako su standardi (poglavlje 3: Me|u na-
rodni standardi) koji su uspje{no apstrahirani do dovoljnog stupnja op}enitosti, {to 
omogu}uje njihovu primjenu, prilagodbu i pro{irenje prema mjesnim potrebama. Formu-
laciji predlo`enoga osnovnog skupa elemenata standarda prethodila je analiza postoje}ih 
standarda nacionalnih knji`ni~arskih udru`enja. Tako je nastala temeljna matrica ele-
menata i standarda stvarno mogu}ega me|unarodnog dosega. Rije~ je o pristupu koji 
maksimalno pojednostavljuje koncept i okuplja ga oko tri temeljne sastavnice: pristupa, 
vrednovanja i kori{tenja. Na taj je na~in IFLA uspjela izbje}i u~estale kritike poznatih 
teoreti~ara informacijske pismenosti.3 Prema tim je kritikama standardizacija u podru~ju 
informacijske pismenosti ponajprije nemogu}a jer previ{e pojednostav ljuje slo`eni po-
stupak svode}i ga na jednostavnije i mjerljive vje{tine, zapostavljaju}i slo ̀ enije kompe-
tencije koje se razvijaju informacijskim opismenjivanjem (kriti~ko mi {lje nje, tuma~enje 
informacija, eti~ko kori{tenje). Protivnici standardizacije u podru~ju informacijske pis-
menosti tako|er prigovaraju nekriti~kom preuzimanju i prevo|enju najpoznatijega ame-
ri ~kog standarda Udru`enja visoko{kolskih i znanstvenih knji`nica (ACRL),4 koji je 
skrojen prema ameri~kim potrebama i ne uva`ava mjesne potrebe i mogu}nosti implemen-
tiranja informacijske pismenosti. Standard koji IFLA predla`e u ovim Smjernicama 
prevladava oba dokaza kriti~ara prepu{taju}i nacionalnim/mjesnim tijelima prilagodbu, 
istovremeno zadr`avaju}i osnovnu kompetencijsku okosnicu informacijske pismenosti.

Budu}i da su Smjernice zami{ljene kao poticaj prakti~aru u poduzimanju prvih 
sustavnih koraka u informacijskom opismenjivanju, odre|ene elemente ovog dokumen-
ta ne bi trebalo tuma~iti kao preporuku, nego kao pobrojano stanje. To se osobito odno-
si na poglavlje o provedbi i mogu}im oblicima uklju~ivanja informacijske pismenosti u 
nastavni postupak (poglavlje 6: Upravljanje postupkom u~enja i pou~avanja). U ovom se 
dijelu Smjernica, uz samostalne kolegije, navode razni oblici informacijskog opismenjiva-
nja poput samostalnih radionica, posjeta knji`nici i op}enito uvo|enje izvannastavnih 
predmeta. Svi se navedeni modeli informacijskog opismenjivanja razlikuju prema ne po-
sred nom u~inku i djelotvornosti. No, u dokumentu nije potpuno jasno izra`ena pre poru-
ka o uklju~ivanju i ugradnji elemenata informacijske pismenosti u kurikulum (u Smjer-
ni cama se govori o informacijskom opismenjivanju kao dijelu redovite nastave). Takav 
pristup podrazumijeva da }e sam nastavnik mijenjati svoje nastavne metode manje 
ustrajavaju}i na predava~kom tipu nastave te sadr`aje prezentirati, primjerice, kroz po-
stavljanje istra`iva~kog pitanja na koje studenti sami moraju prona}i odgovor s odgo-

3 Usp. Webber, S.; Johnston, B. Conceptions of information literacy : new perspectives and implica-
tions. // Journal of information science 26, 6(2000), 381-397; Grafstein, A. A discipline-based approach 
to information literacy. // Journal of academic librarianship 28 (2002), 197-204; Tuominen, K.; Savolai-
nen, R.; Talja, S. Information literacy as a sociotechnical practice. // The library quarterly 75, 3(2005), 
329-345.
4 ACRL. Information literacy competency standards for higher education. Chicago : ALA, 2000 [citi-
rano: 2010-12-20]. Dostupno na: http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/standards/standards.pdf
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varaju}im dokazima, primjenjuju}i razne istra`iva~ke metode, uspore|uju}i razne znan-
stvene, stru~ne i popularne izvore i odgovore koje je mogu}e na}i u njima, razne stilove 
citiranja literature itd. U ovakvom je pristupu vidljiva isprepletenost sadr`aja/predmeta 
s informacijskom pismeno{}u, {to }e podi}i razinu kvalitete nastave i motivirati studen-
te za informacijsku pismenost. Ostali pristupi koji se nabrajaju u Smjernicama zapravo 
predstavljaju izolirani dodatak nastavnom satu ili kolegiju (npr., posjet knji`nici na 
po~etku {kolske/akademske godine ili intervencije informacijskog opismenjivanja kroz 
nekoliko sati, samostalni kolegiji). Takvi pristupi zna~ajno smanjuju motiviranost stu-
denata – osobito ukoliko programe izvodi knji`ni~ar bez prisutnosti nastavnika – a 
smanjuje se i prenosivost usvojenih sadr`aja te njihova primjena i povezivanje s konkret-
nim predmetima. U Smjernicama nije zauzet dovoljno sna`an stav i preporuka da je za 
postizanje pozitivnih u~inaka kojima bi informacijsko opismenjivanje trebalo rezultira-
ti u obrazovnom postupku potrebna povezanost i potpuna korelacija s predmetnim gra-
divom, tj. ugradnja ishoda u~enja informacijske pismenosti u nastavni kurikulum. S 
druge strane, Smjernice ispravno nagla{avaju va`nost upoznavanja nastavnog osoblja s 
informacijskom pismeno{}u, ~emu knji`ni~ari u Hrvatskoj kao ni u svijetu dosada nisu 
posve}ivali dovoljno pa`nje. Bez osvije{tenosti nastavnika o va`nosti informacijske pis-
menosti, bez poznavanja osnovnih pojmova i kompetencija koje informacijska pisme-
nost pokriva, nema ni suradnje izme|u nastavnika i knji`ni~ara, {to je polazi{te za cjelo-
vite i ugnije`|ene nastavne sadr`aje koji predstavljaju idealni i najdjelotvorniji pristup 
informacijskom opismenjivanju.

Smjernicama je tako|er mogu}e zamjeriti da nisu posvetile dovoljno pa`nje naro-
dnim knji`nicama, iako je u uvodnom dijelu izre~ena misao o njihovoj primjenjivosti i 
u tom okru`enju. Knji`ni~ari iz narodnih knji`nica kroz ovaj }e se dokument mo}i upo-
znati s dosegom informacijskog opismenjivanja svojih korisnika, koji proizlazi iz bliskog 
odnosa cjelo`ivotnog u~enja i informacijske pismenosti. Ste}i }e uvid u teorijsku podlo-
gu informacijske pismenosti i cjelo`ivotnog u~enja te dobiti dovoljno razloga za provo-
|enje programa informacijskog opismenjivanja, no ne}e nai}i na posebne upute i prepo-
ruke o pokretanju programa u kontekstu narodnih knji`nica. Iako je uloga stru~njaka u 
narodnoj knji`nici donekle komplementarna ulozi {kolskog ili akademskog knji`ni~ara, 
problematika informacijskog opismenjivanja u narodnim knji`nicama ipak je {ira i 
usmjerena prema razli~itim korisni~kim populacijama, poput pred{kolske djece ili odra-
slih koji su napustili formalni obrazovni sustav. U Smjernicama svakako nedostaje te-
meljnih preporuka o mogu}im strate{kim partnerima narodne knji`nice u informacij-
skom opismenjivanju, ciljnim korisni~kim populacijama, sadr`ajima, pedagogiji obrazo-
vanja odraslih itd. Zbog toga }e knji`ni~ari odgovore na specifi~na pitanja informa-
cijskog opismenjivanja koja se javljaju u narodnim knji`nicama ipak morati potra`iti 
izvan ovih Smjernica.

Va`no svojstvo informacijske pismenosti, koje je u Smjernicama spomenuto na 
vi{e mjesta, iako nije izrijekom jasno nazna~ena njegova va`nost, odnosi se na zaokret 
koji se u posljednjem desetlje}u doga|a u podru~ju, a o~ituje se u pomaku od pretra`ivanja 
informacija prema vrednovanju i kori{tenju informacija kao glavnim naglascima u pro-
gramima informacijskog opismenjivanja. Sam pomak je uvjetovan promjenama i zna~aj-
kama informacijskih okru`enja i sustavima za pretra`ivanje informacija koji su sve prila-
go|eniji krajnjim korisnicima. “Klikom mi{a” korisniku je dostupno obilje informacija 
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iznimne raznolikosti u kakvo}i, autenti~nosti, valjanosti ili pouzdanosti. U takvim okru-
`enjima, pronala`enje i pristup informacijama predstavlja manji problem u odnosu na 
vrednovanje, odabir i kori{tenje informacija. Programski zaokret prema vrednovanju i 
kori{tenju nu`an je kako bi informacijska pismenost doista bila zna~ajna i uva`avala 
izazove koje suvremeno okru`enje postavlja pred korisnika. Knji`ni~ari bi osmi{ljavaju}i, 
provode}i i zagovaraju}i informacijsku prismenost, o tome svakako trebali voditi ra-
~una.

Kontekstualne zna~ajke informacijske pismenosti spomenute su ve} na vi{e mje-
sta, no potrebno je naglasiti da su one utjecale na sam prijevod ovog dokumenta. U nje-
mu se pojavljuje vi{e izraza (npr., Nacionalna zdravstvena slu`ba, centri za pomo}, zastup-
nik/pravobranitelj koji izravno djeluje u sustavu obrazovanja) koji se vezuju uz odre|enu 
sre dinu, a odnose se na dru{tveni, pravni, zakonodavni ili institucionalni okvir te 
odre|uju razvoj i primjenu informacijske pismenosti. U hrvatskom kontekstu, istovjet-
ne instance ili ne postoje ili nemaju sli~nu ulogu. Sljede}a postavka iz Smjernica koja 
sugerira postojanje bitno druga~ijeg konteksta u odnosu na okolnosti u Hrvatskoj, odno-
si se na broj zaposlenih u knji`nicama, osobito u {kolskim, a donekle i na fakultetskim 
knji`nicama. U tekstu se, primjerice, spominju timovi knji`ni~ara, voditelji pou~avanja 
ili podjela poslova odgovornosti u informacijskom opismenjivanju. U Hrvatskoj je u 
{kolskim i visoko{kolskim knji`nicama nerijetko zaposlena jedna osoba, a ne postoje 
niti odre|ene ustanove i zada}e koje se u dokumentu preporu~uju i isti~u kao glavni 
suradnici u provedbi informacijskog opismenjivanja (sastavlja~i kurikuluma, voditelji 
pou~avanja/facilitatori, “zajednica cjelo`ivotnog u~enja”). Opisane razlike na organiza-
cijskoj i institucionalnoj razini svakako treba imati na umu pri ~itanju ili poku{aju pri-
mjene Smjernica.

Tako|er, valja upozoriti da je u koncipiranju samih Smjernica do{la do izra`aja 
je zi~na pripadnost urednika/autora skupini romanskih jezika, zbog ~ega se u samom 
tekstu prednost daje nazivima uvrije`enima u {panjolskom jeziku. Primjerice, u Smjer-
nicama se isti~e rasprostranjenost naziva Desarrollo de habilidades informativas (DHI)/
Razvoj informacijskih vje{tina, iako je pojmovna {arolikost u Europi znatno ve}a pa je 
nemogu}e govoriti o prevladavanju ili osobitoj prepoznatljivosti upravo ovog naziva.

Svi navedeni vidovi jo{ jednom potvr|uju da je te{ko donositi preporuke i smjer-
nice ukoliko je situacijski okvir potpuno razli~it. Imaju}i u vidu takva “ograni~enja” 
ovih Smjernica, treba ih ipak shvatiti kao izniman poticaj knji`ni~arskoj zajednici; one 
osvje{tavaju ulogu stru~njaka u informacijskom opismenjivanju i nagla{avaju va`nost 
sustavnoga i planiranog promi{ljanja i provo|enja aktivnosti, osobito u dijelu suradnje 
s nastavnim osobljem, jer informacijska pismenost nije knji`ni~no, nego obrazovno pi-
tanje i nije mogu}e govoriti o istinskom informacijskom opismenjivanju ukoliko 
knji`ni~ar sve aktivnosti preuzima na sebe, rade}i samostalno i bez prethodnog dogovo-
ra s nastavnikom. Smjernice istovremeno upozoravaju prakti~are da, osobito u trenutku 
pokretanja programa i oblikovanja prvih primjera dobre prakse, upravo knji`ni~ari mo-
raju preuzeti najve}i dio posla kako bi nastavnike “uvjerili” u pozitivne u~inke koje in-
formacijska pismenost donosi u postupcima u~enja. Osobitu vrijednost Smjernica treba 
sagledati i u kontekstu pedago{kih sadr`aja, znanja i kompetencija iz podru~ja obrazo-
vanja koje knji`ni~ar mora posjedovati `eli li biti uspje{an u informacijskom opismenji-
vanju.
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U tom smislu, primijenjeno na stanje u Hrvatskoj, glavna poruka koju Smjernice 
donose knji`ni~arskoj zajednici u Hrvatskoj odnosi se na:

•  Pojmovno razlikovanje informati~ke i informacijske pismenosti. 
•  Standarde koji ~ine okosnicu programa informacijskog opismenjivanja i temelj-

nu matricu koja mo`e poslu`iti u oblikovanju i dono{enju vlastitih nacionalnih 
standarda informacijske pismenosti.

•  Nagla{enu va`nost suradnje s nastavnim osobljem, jer ukoliko knji`ni~ar u 
{koli ili na fakultetu informacijski opismenjuje sam, neovisno o kurikulumu, 
nije mogu}e govoriti o informacijskoj pismenosti. Suradnja izme|u {kolskoga/
akademskoga nastavnog osoblja i knji`ni~arsko-informacijske sredine predu-
vjet je za informacijsku pismenost.

•  Uvid u ~injenicu da je informacijska pismenost pretpostavka za cjelo`ivotno 
u~enje koje je, za razliku od informacijske pismenosti, ugra|eno u mnoge su-
vremene i va`e}e strategije i reforme obrazovanja, iako cjelo`ivotno u~enje bez 
informacijske pismenosti nije mogu}e.

•  Potrebu da akademski i {kolski knji`ni~ari moraju ja~e razviti didakti~ki usmje-
renu samopercepciju i imid` nastavnika, a ne se u cijelosti usmjeriti na zbirku 
ili ulogu “~uvara” gra|e. Strukovno samorazumijevanje, koje ima korijene i u 
vla stitom stru~nom obrazovanju, ali i odre|enim datostima (npr., zakoni, stan-
dardi), treba svakako pro{iriti u smjeru didakti~koga zalaganja i nastavne 
usmjerenosti u knji`ni~arstvu.

U okolnostima kada stanje informacijske pismenosti mo`emo smatrati nezado vo-
ljavaju}im, hrvatski prijevod Smjernica je, unato~ odre|enim ograni~enjima, nu`an i 
dobrodo{ao okvir za upoznavanje knji`ni~arske zajednice s pojmom informacijske pis-
menosti te za njeno osvje{}ivanje o problematici informacijskog opismenjivanja. Kao 
takve, one su korisno polazi{te za pokretanje novih, boljih i djelotvornijih programa 
informacijske pismenosti.

Sonja [piranec


