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Predgovor hrvatskom izdanju

Informacijska pismenost od svoje je najutjecajnije definicije iz 1989.! prolazila
kroz dugotrajni rast teorijskih i1 primijenjenih spoznaja te je danas, nakon vise od 20
godina, moguce zakljuciti da je rije¢ o nazivu koji je teorijski ustaljen u podrucju knji-
znicarstva, informacijskih znanosti i obrazovanja. Da je doista rije¢ o prepoznatljivom i
prihvacenom konceptu u knjiznicarstvu, potvrduje i IFLA-ina odluka kojom je u kolo-
vozu 2002. Okrugli stol o poucavanju korisnika preimenovan u Sekcyju za informacijsku pis-
menost. O vaznosti informacijske pismenosti i njenu usmjerenost na $iri drustveni inte-
res, svjedoce 1 UNESCO-ove aktivnosti i programi koji se odnose na informacijsku pis-
menost. Njihova je glavna svrha omoguditi ravnopravan pristup informacijama i znanju
te razvoj drustva znanja. No, nacelna opredijeljenost knjiznicarske zajednice ili meduna-
rodnih ustanova za informacijsku pismenost, ne znaci ujedno Siroku i posvemasnju ras-
prostranjenu primjenu ovog koncepta u praksi, $to je potaklo stvaranje i objavljivanje
ovih Smjernica.

Da napredak u podrudju informacijske pismenosti na medunarodnoj razini nije
ujednacen te da se moZe mjeriti u razlicitim podrucjima, pokazuje UNESCO-ov/IFLA-in
Medunarodni izvjestaj o stanju informacijske pismenosti.’ Prema tom je dokumentu za
utvrdivanje stupnja razvijenosti informacijske pismenosti u nekoj sredini potrebno
obuhvatiti pet podrucja mjerenja:

e dostupnost izvora i pomagala za obrazovanje korisnika (online upute/tutoriali)

e publikacije o informacijskoj pismenosti, $to ukljuc¢uje usvojene okvirne doku-

mente poput standarda informacijskog opismenjivanja, nastavnih planova i
programa, kurikuluma i strategija te objavljene srodne politike i strategije (npr.,
obrazovne, informacijske politike itd.)

e postojanje stru¢nih i strukovnih tijela i organizacija

e stalno stru¢no usavrsavanje

e komunikacija (konferencije, mrezne stranice i sl.).

Navedena podrucja u Izvjeséu ukazuju na sloZzenost pojma i na njegov suodnos s
razli¢itim domenama (obrazovanje, informacijsko podruéje/knjiznicarstvo, informacij-
ska politika itd.). Ta je meduovisnost rezultirala neujednac¢enim razvojem u pojedinim
regijama bududi da je rijec o podruc¢jima i domenama Kkoje se po svojoj naravi u pojedi-
nim zemljama i regijama znatno razlikuju.

Hrvatska svakako spada u zemlje u kojima implementacija informacijske pisme-
nosti u obrazovnom sustavu, mjesnim zajednicama i drustvu opéenito, teCe usporeno.
Prijevod Smjernica stoga je osobito vazan za zamah informacijske pismenosti u Hrvat-
skoj. Njihov je smisao upoznati $iru knjiznic¢arsku zajednicu s konceptom informacijske
pismenosti i osnaziti je u uvjerenju o informacijskoj pismenosti kao vaznom i sve

ey e

tial Committee on Information Literacy. Final report. 1989 [citirano: 2010-12-20]. Dostupno na:
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/publications/whitepapers/presidential.cfm

2 Information literacy : an international state of the art report / Jestis Lau. UNESCO, 2007 [citirano: 2010-
12-20]. Dostupno na: http://www.jesuslau.com/docs/publicaciones/doc2/UNESCO _state of the art.pdf
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vaznijem uporistu stru¢nog rada. Zbog navedenog, moguce je utvrditi da je prijevod
Smjernica dobrodosao, iako treba spomenuti i njihova ogranicenja. IFLA je ovim doku-
mentom nastojala ujednaciti i usustaviti poticanje programa informacijske pismenosti
na regionalnim/nacionalnim/lokalnim razinama, no ipak je rije¢ o ambicioznom poku-
$aju koncipiranja op¢ih smjernica ogranicene i nepotpune mogucnosti prilagodbe mje-
snim specifi¢nostima ili kontekstu. U samom je uvodu navedeno da Smjernice osigura-
vaju: “... prakti¢ni okvir potreban stru¢njacima koji su zainteresirani za pokretanje pro-
grama informacijskog opismenjivanja.” U ovoj je recenici jasno iskazana usmjerenost na
djelatnu primjenu i prakti¢ne rezultate. Od ovako bi postavljene svrhe prakticari mogli
oc¢ekivati prijedloge i naputke koji omogucuju izravno pokretanje i provedbu programa
informacijske pismenosti. Smjernice doista navode niz vidova o kojima knjiznic¢ari mo-
raju voditi racuna, no upute i savjeti morali su ostati na op¢oj i nacelnoj razini jer bi bilo
kakva kontekstualizacija i konkretizacija znacila odustajanje od medunarodnog dosega
ovog dokumenta. Informacijska se pismenost redovito uspostavlja i provodi u odredenoj
sredini koja se razlikuje od drugih po nizu tehnoloskih, ekonomskih ili drustvenih va-
rijabli, pa sve do iznimnih razlika koje postoje izmedu pojedinih zemalja u odnosu na
obrazovni sustav ili knjiznicarstvo. Ostaje stoga upitno je li i do koje mjere moguée kon-
cipirati smjernice informacijske pismenosti koje bi imale medunarodni doseg i bile pri-
mjenjive globalno. U silnice koje utje¢u na razlicit razvoj informacijske pismenosti u
pojedinim zemljama te na neki nacin prijece izjednacivanje i unificiranje pristupa u po-
kretanju programa informacijskog opismenjivanja, spadaju stupanj razvijenosti infor-
macijskog drustva, sto ukljucuje primjerice tehnoloski napredak ili “politicku/stratesku”
opredijeljenost zemlje za suvremene drustvene koncepcije (cjelozivotno ucenje, pravo
na pristup informacijama, drustvo znanja, ekonomija utemeljena na znanju itd.). No, na
potpuni zamah informacijske pismenosti i njeno prepoznavanje kao prioritetnog podru-
¢ja djelovanja najneposrednije ipak utjeCu specifi¢nosti u obrazovanju i tradicije u
knjiznicarstvu.

Specificnosti u obrazovanju. Meduovisnost obrazovanja i informacijske pisme-
nosti najbolje se oCituje u Cesto citiranoj sintagmi: “Informacijska pismenost ponajprije
je u interesu obrazovanja, a tek nakon toga knjiznica” (Information literacy is not a library,
but an educational issue). Zbog isprepletenosti obrazovanja i informacijske pismenosti,
trendovi i tradicije u obrazovanju izravno se odrazavaju na dinamiku razvoja i imple-
mentacije programa informacijskog opismenjivanja. Suvremeni se obrazovni postupci
zasnivaju na premisi stalnih interakcija s informacijskim okruZenjem gdje ucenik kon-
struira znanje umjesto da ga pasivno prima. Ukljucen je u otkrivanje znanja i uci iz in-
terakcije s dostupnim izvorima. Informacije i informacijski izvori tako dobivaju klju¢nu
ulogu u obrazovnom postupku pa kompetencije obuhvacene informacijskom pismenoscéu
postaju preduvjet za uspjesno ucenje. Iako su navedene spoznaje misao vodilja suvreme-
nih pristupa obrazovanju i ucenju na globalnoj i medunarodnoj razini, obrazovanje je
ipak specifi¢no i ukorijenjeno u odredeni povijesni kontekst i tradiciju. To poglavito
vrijedi za europsku i srednjoeuropsku akademsku tradiciju, ¢iji je glavni predznak fron-
talna ili ex cathedra nastava. Prema takvoj nastavnoj koncepciji, naglasak je na poucavanju
1 prenoSenju zadanih sadrzaja i vjeStina pa osoba koja uc¢i ne mora ulagati posebne napo-
re u pronalazenje ili istrazivanje dodatnih informacijskih izvora. Sve informacije dolaze
od nastavnika, nastavnih izvora (npr., udzbenika) ili gotovih popisa literature, zbog Cega
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specifi¢ne kompetencije kakve se razvijaju informacijskim opismenjivanjem nisu niti
potrebne. Drugim rijeima, u obrazovnim sustavima koji po¢ivaju na pasivnijoj ulozi
ucenika, po prirodi stvari ne postoji potreba za ukljucivanjem informacijske pismenosti
u nastavne planove i kurikulume koji poti¢u ucenika/studenta na aktivnije i samostalno
rukovanje informacijama. Iako se obrazovnim reformama i Sirenjem suvremenih peda-
goskih modela (npr., elektroni¢ko ucenje, cjelozivotno ucenje) namece dovoljan broj
dokaza za uvodenje informacijskog opismenjivanja, raniji pristupi obrazovanju i u¢enju
koji su odredivali (ili jo§ uvijek odreduju) srednjoeuropsku prosvjetnu tradiciju svakako
danas otezavaju i usporavaju prihvacanje i ukljucivanje informacijske pismenosti u eu-
ropske obrazovne sustave.

Tradicije u knjiZnicarstou. Druga varijabla koja utjee na usporeno prihvacanje
informacijske pismenosti u pojedinim europskim zemljama, jesu tradicije u knjiZnicar-
stvu, ponajprije one koje se odnose na nesustavnu i sporadi¢nu praksu obrazovanja ko-
risnika. Iako su knjiznice oduvijek zauzimale infrastrukturno mjesto u obrazovanju,
zbog Cega se nerijetko govori o knjiznici kao o sredistu postupka ucenja, ostaje ¢injenica
da je uloga knjiznicara u obrazovnom postupku percipirana vrlo razli¢ito. U mnogim se
zemljama, u koje spada i Hrvatska, ne podrazumijeva da knjiznicari sudjeluju u nastav-
nim postupcima ili da su ravnopravni suradnici nastavnicima unato¢ metodickim i
didaktickim kompetencijama koje u velikoj vecini posjeduju. S druge strane, postoje
primjeri zemalja (poput SAD-a, Australije) u kojima je knjiznicar-nastavnik pravilo, a
ne iznimka. Nastavni status knjizni¢ara u tim zemljama ima i svoj povijesni kontinuitet;
u SAD-u su, primjerice, nastavnici, koji su ujedno bili i knjiznicari, ve¢ u 19. stoljecu
studentima drzali predavanja o knjizni¢nim izvorima (bibliographic lectures). M. Dewey,
jedan od prvih autora koji je upucivao na potrebu obrazovanja studenata o knjiznici i
koji je ucestalo citiran kao zacetnik obrazovanja korisnika, u to je doba oblikovao zami-
sao o knjiznicaru-ucitelju (teacher-librarian). U anglosaksonskim je zemljama obrazo-
vanje korisnika kroz povijest ostalo vrlo razgranata knjizni¢na usluga koja se pruza u
razli¢itim oblicima, a tu raznolikost u praksi pratilo je i bogatstvo nazivlja, zbog Cega je
u engleskom jeziku mogude susresti niz naziva koji opisuju primjere obrazovanja kori-
snika, poput library instruction, user training, bibliographic instruction, library orientation, in-
Sformation skills training itd. Ovi pojmovi pokazuju da je doista rije¢ o zemljama s jakom
tradicijom klasi¢nog obrazovanja korisnika, $to je pogodovalo uvodenju informacijske
pismenosti u obrazovne sustave, njenom ukljuc¢ivanju u nastavu i standardizaciji tj.
usuglasavanju konac¢nog skupa kompetencija koje ucenici ili studenti na pojedinoj razi-
ni obrazovanja trebaju usvojiti.

S druge strane, postoji mnogo zemalja, u koje spada i Hrvatska, koje nisu uspjele
izgraditi osobito postojanu i stalnu tradiciju obrazovanja korisnika. U takvim se zemlja-
ma informacijsko opismenjivanje Cesto oslanja na individualno zalaganje pojedinog
knjiZnicara ili pak ovisi o pojedinacnoj suradnji izmedu nastavnika i knjiznicara. Nepo-
stojanje uvrijezene i uhodane prakse obrazovanja korisnika, stvorilo je okolnosti u koji-
ma se knjiznicar teze uspijeva nametnuti kao ravnopravni suradnik nastavniku u obra-
zovanju i ucenju, §to ometa sustavno uvodenje informacijske pismenosti u nastavne
postupke. Takoder, nepostojanje rasprostranjene prakse u Hrvatskoj oCituje se i u znatno
manjoj koli¢ini naziva koji se koriste u opisivanju pristupa obrazovanju korisnika, §to
dolazi do izrazaja i u samom prijevodu Smjernica u kojima za sve pojmove koji se odno-
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se na razne oblike obrazovanja korisnika u engleskom jeziku, nisu mogli biti ponudeni
primjereni prijevodi.

Prijevod Smjernica: poticajni i kriti¢ki vidovi

Najvredniji prilog ovog dokumenta svakako su standardi (poglavlje 3: Meduna-
rodni standardi) koji su uspjesno apstrahirani do dovoljnog stupnja opcenitosti, $to
omogucuje njihovu primjenu, prilagodbu i pro$irenje prema mjesnim potrebama. Formu-
laciji predlozenoga osnovnog skupa elemenata standarda prethodila je analiza postojeéih
standarda nacionalnih knjiznic¢arskih udruzenja. Tako je nastala temeljna matrica ele-
menata i standarda stvarno moguéega medunarodnog dosega. Rije¢ je o pristupu koji
maksimalno pojednostavljuje koncept i okuplja ga oko tri temeljne sastavnice: pristupa,
vrednovanja i koriStenja. Na taj je nacin IFLA uspjela izbjeéi ucestale kritike poznatih
teoreti¢ara informacijske pismenosti.? Prema tim je kritikama standardizacija u podrudju
informacijske pismenosti ponajprije nemoguca jer previse pojednostavljuje sloZeni po-
stupak svodeci ga na jednostavnije i mjerljive vjeStine, zapostavljajuci sloZenije kompe-
tencije koje se razvijaju informacijskim opismenjivanjem (kriti¢ko misljenje, tumacenje
informacija, eticko koristenje). Protivnici standardizacije u podruéju informacijske pis-
menosti takoder prigovaraju nekritickom preuzimanju i prevodenju najpoznatijega ame-
rickog standarda UdruZenja visokoskolskih i znanstvenih knjiznica (ACRL),* koji je
skrojen premaamerickim potrebamaineuvazava mjesne potrebeimogucnostiimplemen-
tiranja informacijske pismenosti. Standard koji IFLA predlaZe u ovim Smjernicama
prevladava oba dokaza kriti¢ara prepustajuci nacionalnim/mjesnim tijelima prilagodbu,
istovremeno zadrzavajuéi osnovnu kompetencijsku okosnicu informacijske pismenosti.

Bududi da su Smjernice zamisljene kao poticaj prakti¢aru u poduzimanju prvih
sustavnih koraka u informacijskom opismenjivanju, odredene elemente ovog dokumen-
ta ne bi trebalo tumaciti kao preporuku, nego kao pobrojano stanje. To se osobito odno-
si na poglavlje o provedbi i moguéim oblicima ukljudivanja informacijske pismenosti u
nastavni postupak (poglavlje 6: Upravljanje postupkom ucenja i poucavanja). U ovom se
dijelu Smjernica, uzsamostalne kolegije, navode razni oblici informacijskog opismenjiva-
nja poput samostalnih radionica, posjeta knjiznici i opéenito uvodenje izvannastavnih
predmeta. Svi se navedeni modeli informacijskog opismenjivanja razlikuju prema nepo-
srednom ucinku i djelotvornosti. No, u dokumentu nije potpuno jasno izrazena preporu-
ka o ukljucivanju i ugradnji elemenata informacijske pismenosti u kurikulum (u Smjer-
nicama se govori o informacijskom opismenjivanju kao dijelu redovite nastave). Takav
pristup podrazumijeva da ¢e sam nastavnik mijenjati svoje nastavne metode manje
ustrajavajuci na predavackom tipu nastave te sadrzaje prezentirati, primjerice, kroz po-
stavljanje istrazivackog pitanja na koje studenti sami moraju pronaéi odgovor s odgo-

3 Usp. Webber, S.; Johnston, B. Conceptions of information literacy : new perspectives and implica-
tions. // Journal of information science 26, 6(2000), 381-397; Grafstein, A. A discipline-based approach
to information literacy. // Journal of academic librarianship 28 (2002), 197-204; Tuominen, K.; Savolai-
nen, R.; Talja, S. Information literacy as a sociotechnical practice. // The library quarterly 75, 3(2005),
329-345.

+ ACRL. Information literacy competency standards for higher education. Chicago : ALA, 2000 [citi-
rano: 2010-12-20]. Dostupno na: http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/standards/standards.pdf
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varaju¢im dokazima, primjenjujudi razne istrazivacke metode, usporedujuci razne znan-
stvene, strucne i popularne izvore i odgovore koje je moguée naci u njima, razne stilove
citiranja literature itd. U ovakvom je pristupu vidljiva isprepletenost sadrZaja/predmeta
s informacijskom pismenoscu, $to ¢e podiéi razinu kvalitete nastave i motivirati studen-
te za informacijsku pismenost. Ostali pristupi koji se nabrajaju u Smjernicama zapravo
predstavljaju izolirani dodatak nastavnom satu ili kolegiju (npr., posjet knjiznici na
pocetku skolske/akademske godine ili intervencije informacijskog opismenjivanja kroz
nekoliko sati, samostalni kolegiji). Takvi pristupi znacajno smanjuju motiviranost stu-
denata — osobito ukoliko programe izvodi knjiznic¢ar bez prisutnosti nastavnika — a
smanjuje se i prenosivost usvojenih sadrZaja te njihova primjena i povezivanje s konkret-
nim predmetima. U Smjernicama nije zauzet dovoljno snazan stav i preporuka da je za
postizanje pozitivnih u¢inaka kojima bi informacijsko opismenjivanje trebalo rezultira-
ti u obrazovnom postupku potrebna povezanost i potpuna korelacija s predmetnim gra-
divom, tj. ugradnja ishoda ucenja informacijske pismenosti u nastavni kurikulum. S
druge strane, Smjernice ispravno naglasavaju vaznost upoznavanja nastavnog osoblja s
informacijskom pismenos$cu, cemu knjiznicari u Hrvatskoj kao ni u svijetu dosada nisu
posvecivali dovoljno paznje. Bez osvijeStenosti nastavnika o vaznosti informacijske pis-
menosti, bez poznavanja osnovnih pojmova i kompetencija koje informacijska pisme-
nost pokriva, nema ni suradnje izmedu nastavnika i knjiznicara, $to je polaziste za cjelo-
vite i ugnijezdene nastavne sadrzaje koji predstavljaju idealni i najdjelotvorniji pristup
informacijskom opismenjivanju.

Smjernicama je takoder moguce zamjeriti da nisu posvetile dovoljno paznje naro-
dnim knjiZznicama, iako je u uvodnom dijelu izreCena misao o njihovoj primjenjivosti i
u tom okruzenju. KnjiZnicari iz narodnih knjiZnica kroz ovaj ¢e se dokument moci upo-
znati s dosegom informacijskog opismenjivanja svojih korisnika, koji proizlazi iz bliskog
odnosa cjelozivotnog ucenja i informacijske pismenosti. Steci ¢e uvid u teorijsku podlo-
gu informacijske pismenosti i cjelozivotnog ucenja te dobiti dovoljno razloga za provo-
denje programa informacijskog opismenjivanja, no neée naici na posebne upute i prepo-
ruke o pokretanju programa u kontekstu narodnih knjiznica. Iako je uloga stru¢njaka u
narodnoj knjiznici donekle komplementarna ulozi $kolskog ili akademskog knjiznicara,
problematika informacijskog opismenjivanja u narodnim knjiznicama ipak je Sira i
usmjerena prema razli¢itim korisni¢kim populacijama, poput predskolske djece ili odra-
slih koji su napustili formalni obrazovni sustav. U Smjernicama svakako nedostaje te-
meljnih preporuka o moguéim strateSkim partnerima narodne knjiZznice u informacij-
skom opismenjivanju, ciljnim korisnickim populacijama, sadrzajima, pedagogiji obrazo-
vanja odraslih itd. Zbog toga ¢e knjiZnicari odgovore na specifi¢na pitanja informa-
cijskog opismenjivanja koja se javljaju u narodnim knjiznicama ipak morati potraziti
izvan ovih Smjernica.

Vazno svojstvo informacijske pismenosti, koje je u Smjernicama spomenuto na
viSe mjesta, iako nije izrijekom jasno naznacena njegova vaznost, odnosi se na zaokret
koji se u posljednjem desetljecu dogada u podrucju, a oCituje se u pomaku od pretrazivanja
informacija prema vrednovanju i koriStenju informacija kao glavnim naglascima u pro-
gramima informacijskog opismenjivanja. Sam pomak je uvjetovan promjenama i znacaj-
kama informacijskih okruZzenja i sustavima za pretrazivanje informacija koji su sve prila-
godeniji krajnjim korisnicima. “Klikom mi$a” korisniku je dostupno obilje informacija
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iznimne raznolikosti u kakvodi, autenti¢nosti, valjanosti ili pouzdanosti. U takvim okru-
zenjima, pronalaZenje i pristup informacijama predstavlja manji problem u odnosu na
vrednovanje, odabir i kori$tenje informacija. Programski zaokret prema vrednovanju i
koristenju nuzan je kako bi informacijska pismenost doista bila znacajna i uvazavala
izazove koje suvremeno okruZenje postavlja pred korisnika. Knjiznicari bi osmisljavajuci,
provodeéi i zagovarajuéi informacijsku prismenost, o tome svakako trebali voditi ra-
cuna.

Kontekstualne znacajke informacijske pismenosti spomenute su veé na vise mje-
sta, no potrebno je naglasiti da su one utjecale na sam prijevod ovog dokumenta. U nje-
mu se pojavljuje vise izraza (npr., Nacionalna zdravstvena slugba, centri za pomoé, zastup-
nik/pravobranitel] koji izravno djeluje u sustavu obrazovanja) koji se vezuju uz odredenu
sredinu, a odnose se na drustveni, pravni, zakonodavni ili institucionalni okvir te
odreduju razvoj i primjenu informacijske pismenosti. U hrvatskom kontekstu, istovjet-
ne instance ili ne postoje ili nemaju slicnu ulogu. Sljedeca postavka iz Smjernica koja
sugerira postojanje bitno drugacijeg konteksta u odnosu na okolnosti u Hrvatskoj, odno-
si se na broj zaposlenih u knjiznicama, osobito u $kolskim, a donekle i na fakultetskim
knjiznicama. U tekstu se, primjerice, spominju timovi knjiznicara, voditelji poucavanja
ili podjela poslova odgovornosti u informacijskom opismenjivanju. U Hrvatskoj je u
Skolskim 1 visokoskolskim knjiznicama nerijetko zaposlena jedna osoba, a ne postoje
niti odredene ustanove i zadaée koje se u dokumentu preporucuju i isti¢u kao glavni
suradnici u provedbi informacijskog opismenjivanja (sastavlja¢i kurikuluma, voditelji
poucavanja/facilitatori, “zajednica cjelozivotnog ucenja”). Opisane razlike na organiza-
cijskoj i institucionalnoj razini svakako treba imati na umu pri ¢itanju ili pokusaju pri-
mjene Smjernica.

Takoder, valja upozoriti da je u koncipiranju samih Smjernica dosla do izrazaja
jezi¢na pripadnost urednika/autora skupini romanskih jezika, zbog Cega se u samom
tekstu prednost daje nazivima uvrijeZenima u $panjolskom jeziku. Primjerice, u Smjer-
nicama se isti¢e rasprostranjenost naziva Desarrollo de habilidades informativas (DHI)/
Razvoj informacijskih vjestina, iako je pojmovna Sarolikost u Europi znatno veca pa je
nemoguce govoriti o prevladavanju ili osobitoj prepoznatljivosti upravo ovog naziva.

Svi navedeni vidovi jo$ jednom potvrduju da je teSko donositi preporuke i smjer-
nice ukoliko je situacijski okvir potpuno razli¢it. Imajuéi u vidu takva “ogranicenja”
ovih Smjernica, treba ih ipak shvatiti kao izniman poticaj knjiznicarskoj zajednici; one
osvjestavaju ulogu stru¢njaka u informacijskom opismenjivanju i naglasavaju vaznost
sustavnoga i planiranog promisljanja i provodenja aktivnosti, osobito u dijelu suradnje
s nastavnim osobljem, jer informacijska pismenost nije knjizni¢no, nego obrazovno pi-
tanje 1 nije moguce govoriti o istinskom informacijskom opismenjivanju ukoliko
knjiZnicar sve aktivnosti preuzima na sebe, radeéi samostalno i bez prethodnog dogovo-
ra s nastavnikom. Smjernice istovremeno upozoravaju prakticare da, osobito u trenutku
pokretanja programa i oblikovanja prvih primjera dobre prakse, upravo knjiznicari mo-
raju preuzeti najveci dio posla kako bi nastavnike “uvjerili” u pozitivne ucinke koje in-
formacijska pismenost donosi u postupcima uc¢enja. Osobitu vrijednost Smjernica treba
sagledati i u kontekstu pedagoskih sadrzaja, znanja i kompetencija iz podrucja obrazo-
vanja koje knjiZzni¢ar mora posjedovati zeli li biti uspjesan u informacijskom opismenji-
vanju.



Predgovor hrvatskom izdanju 13

U tom smislu, primijenjeno na stanje u Hrvatskoj, glavna poruka koju Smjernice

donose knjiznicarskoj zajednici u Hrvatskoj odnosi se na:

e Pojmovno razlikovanje informaticke i informacijske pismenosti.

e Standarde koji ¢ine okosnicu programa informacijskog opismenjivanja i temelj-
nu matricu koja moze posluziti u oblikovanju i donosenju vlastitih nacionalnih
standarda informacijske pismenosti.

e Naglasenu vaznost suradnje s nastavnim osobljem, jer ukoliko knjiznicar u
skoli ili na fakultetu informacijski opismenjuje sam, neovisno o kurikulumu,
nije mogudce govoriti o informacijskoj pismenosti. Suradnja izmedu $kolskoga/
akademskoga nastavnog osoblja i knjiznicarsko-informacijske sredine predu-
vjet je za informacijsku pismenost.

e Uvid u ¢injenicu da je informacijska pismenost pretpostavka za cjeloZivotno
ucenje koje je, za razliku od informacijske pismenosti, ugradeno u mnoge su-
vremene i vazeCe strategije i reforme obrazovanja, iako cjelozivotno ucenje bez
informacijske pismenosti nije mogude.

e Potrebu da akademski i Skolski knjiznicari moraju jaCe razviti didakti¢ki usmje-
renu samopercepciju i imidZ nastavnika, a ne se u cijelosti usmjeriti na zbirku
ili ulogu “Cuvara” grade. Strukovno samorazumijevanje, koje ima korijene i u
vlastitom stru¢nom obrazovanju, ali i odredenim datostima (npr., zakoni, stan-
dardi), treba svakako prosiriti u smjeru didaktickoga zalaganja i nastavne
usmjerenosti u knjiznicarstvu.

U okolnostima kada stanje informacijske pismenosti mozemo smatrati nezadovo-
ljavajuéim, hrvatski prijevod Smjernica je, unato¢ odredenim ogranicenjima, nuzan i
dobrodosao okvir za upoznavanje knjiznicarske zajednice s pojmom informacijske pis-
menosti te za njeno osvjeséivanje o problematici informacijskog opismenjivanja. Kao
takve, one su korisno polaziste za pokretanje novih, boljih i djelotvornijih programa
informacijske pismenosti.

Sonja Spiranec



