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za autorsko pravo 1 otvoreni pristup sudjelovalo je u zakonodavcéevu povjerenstvu za izradu
prijedloga zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, kao i u postupku javnog savjetovanja
putem prijedloga izmjena i dopuna s detaljnom argumentacijom, koji veéinski nisu usvojeni od
zakonodavca, od e-savjetovanja do odlaska prijedloga u zakonodavno tijelo
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-11-12/170011/PZE_61.pdf

Navedeni konacni tekst prijedloga dogodio se bez adekvatne argumentacije
zakonodavca u odgovorima e-savjetovanja i prostora za najavljeno, ali neostvareno, daljnje
usuglasavanje prije odlaska u zakonodavno tijelo. Stoga Vam se, kao jedini predstavnici
institucija kulturne bastine koji su sudjelovali u postupku izrade prijedloga, u njihovo ime i ime
obi¢nih korisnika i javnosti, obra¢amo ovim putem, S ponovljenim prijedlozima i odgovorima
koje drugim putem viSe nismo u prilici dati.

Prije prelaska na konkretne clanke, osvréemo se na situaciju u koju su i ovim
prijedlogom Zakona dovedene bastinske ustanove, od novih i pozitivnih poput iznimki u korist
ocuvanja bastine, do 1 dalje nerijeSenih 1 vrlo negativnih poput izjednacavanja knjiZnica 1
bastinskih ustanova s komercijalnim poduhvatima kod pitanja naknade za kopiranje, zabrane
posudivanja novina u knjiznicama do neuvazavanja ucvrs¢enja iznimki u njihovu korist od
suprotnog ugovaranja i ostalog. U nastavku teksta, unato¢ pobolj$anjima i novitetima koje je
Direktiva EU o autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu
otvorila, izdvajamo tek neke od problema koji se stvaraju radi utjecaja autorskopravnog
zakonodavnog okvira na djelatnost koju institucije kulturne bastine obavljaju kao djelatnost od
javnog interesa.

S obzirom da pri odredbi koja se odnosi na ocuvanje kulturne bastine (¢l. 192.) postojati
odredba ,,Ugovorne odredbe koje su suprotne odredbama stavaka 1. i 2. ovoga c¢lanka nistetne
su‘, nije jasno zasto je predlagatelj zakona odbio istu odredbu uvrstiti i kod drugih odredbi koje
se odnose na poslovanje knjiznica i bastinskih ustanova, koje se provode s istom svrhom i istim
ciljem. Tako i bez uc¢inka djeluju tvrdnje iz teksta prijedloga zakona poput: "povecat cée se
pravna sigurnost u podrucju djelatnosti istraZivackih organizacija, institucija kulturne bastine
i obrazovnih institucija" s obzirom na to da, iako se uvode nova ograni¢enja i iznimke, samo za
neke se propisuje 1 zastita od ugovorne derogacije iznimki, koja je klju¢ni problem za olakSani
i svrsishodan rad bastinskih ustanova, napose u digitalno doba i doba izvanrednih okolnosti. S
obzirom da institucije kulturne bastine iskljucivo rade u javnom interesu priznatom i zakonima
i medunarodnim dokumentima, ne utje¢uci nerazmjerno na ijedan komercijalni interes nositelja
prava, dapace, aktivno placajuéi i njihova djela i licencije za koristenje, potrebno je na vise
mjesta u zakonu gdje se sada spominju te institucije i ustanove uvrstiti prisilnu odredbu da su


https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2020-11-12/170011/PZE_61.pdf

ugovorne odredbe koje su suprotne iznimkama nistetne, ili da ih ugovori ne mogu iskljucivati.
Nazalost, u praksi su mnoge iznimke koje bastinske institucije pazljivo i u zakonite svrhe
koriste 1 omogucavaju svojim korisnicima pristup gradi za klju¢ne obrazovne i znanstvene
svrhe, upravo zbog zakonu suprotnih ugovornih odredbi onemogucene, svedene na "mrtvo
slovo na papiru” zakona. Navedeno se dogada $to zbog nedorec¢enosti/kontradiktornosti u
samom propisu, ili upravo zbog isklju¢ivanja ugovorom/licencijom. Dat ¢emo jedan primjer.
Vrlo je bitno da u digitalno doba daljinske dostupnosti, pogotovo u izvanrednim situacijama
poput pandemije ili potresa, korisnici mogu pristupiti gradi koja je kupljena ili pretplacena.
Kako to ne mogu napraviti u prostorijama institucije, a licencijski ugovori ¢esto limitiraju
pristup samo iz prostorija neke ustanove (IP pristup), omogucavanje da isti ti korisnici uopce
mogu koristiti ve¢ placenu i pretplacenu gradu udaljeno, npr. putem proxy pristupa, postaje
nuznost. Jednako kao i da im se grada koju bi inace reproducirali u prostorima institucije,
dostavi daljinski kada to uvjeti drugacije ne dozvoljavaju. Stvarnih primjera je mnogo i molimo
da se uvaze razliCite upravo sada prisutne situacije, i maksimalno, na razne nacine zastite
zakonom omogucena postupanja od samovolja, kako je predlozeno u daljnjem tekstu, a jedan
je primjer (uz povlacenja djela za potrebe ¢l. 10.) i u ¢l. 184., s predloZzenom niStetnosti
ugovornih odredbi koje su suprotne iznimkama ili ih iskljucuju. Isto vrijedi i za proklamirana
ogranicenja i iznimke radi koriStenja djela i drugih predmeta zastite u digitalnoj i
prekograni¢noj nastavi i za podrucje djelatnosti institucija kulturne bastine novim Zakonom,
gdje se i zbog navedenih razloga i onih koji ¢e navesti HKD, ipak ne ¢ini da je u potpunosti
osiguran "jasan okvir za reguliranje autorskog prava i srodnih prava kako bi se olakSala
digitalizacija i Sirenje djela", kako se tvrdi u tekstu prijedloga zakona.

U nastavku kronoloski (ne po vaznosti) donosimo primjedbe, prijedloge izmjena
(oznaceni plavo) i, posebno, nase odgovore i dodatnu pravnu argumentacija na odgovore
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vezi konkretnih odredbi prijedloga (tekst prijedloga oznacen crveno):

Autorska djela koja su nedostupna na trzistu
Clanak 10.

1) Autor moze u svakom trenutku izri¢ito pisanom izjavom iskljuéiti primjenu odredaba
stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka u odnosu na jedno ili vise ili sva svoja djela koja se po ovome
¢lanku smatraju djelima koja su nedostupna na trzistu.

PRIJEDLOG:

PredlaZe se nadopuna za znanstvena i akademska djela, tako da glasi:

(4) Autor moZe u svakom trenutku izricito pisanom izjavom iskljuciti primjenu odredaba iz
stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka na jedno ili vise ili sva svoja djela koja se po ovome ¢lanku
smatraju djelima koja su nedostupna na trzistu, osim za djela objaviljena u periodickim
publikacijama i skupovima djela u znanstvene i akademske svrhe, kada mora instituciji koja
je digitalizirala i stavila dostupnim njegovo djelo dokazati da je djelo ponovo postavljeno
komercijalno dostupnim u uobicajenim trZiSnim kanalima.

OBRAZLOZENJE:

Razlog za isticanje skupova djela, prije svega u Zakonu na drugim mjestima spomenutih
periodickih publikacija znanstvene i akademske prirode - znanstvenih ¢asopisa, jest da se radi
0 javnom interesu (znanost, obrazovanje) i sadasnjoj pat poziciji oko ¢injenja dostupnim te



grade iz fondova bastinskih ustanova, koja se mora maksimalno olaksati. Posebno je to vidljivo
u doba pandemije i potresa, kada drugih alternativa gotovo da i nema. O njima govori i recital
Direktive u (56), njima se bave i medunarodni projekti i EU inicijative na temu dostupnosti
znanstvenih informacija. Tu bi pripadali i zbornici radova znanstvenog karaktera. Da se smanji
mogucnost situacije iz st. 4 kada bi zbog naknadnog predomisljanja i zahtjeva autora, institucija
morala iz ve¢ skeniranog godiSta znanstvene i stru¢ne publikacije pojedinacno uklanjati neke
radove na njegov zahtjev, potrebno je barem djelomicno ucinkovitije rjeSenje u obliku iznimke.
Kako autorima i nakladnicima ne bi trebao biti teSko dokazati da su djelo ponovno
komercijalizirali, svakako bi se to moglo, makar kod publikacija iz znanosti i visokog
obrazovanja. Za druge slucajeve takoder u pitanje cijeli smisao iznimke dovodi naknadna
samovoljna odluka autora koja ne trazi obrazloZenje. No, uzevsi da prava jo$ nisu istekla,
iznimka bi ipak onda mogla biti ograni¢ena za znanost i znanstvene publikacije. Sama izjava
autora van pitanja znanstvenih publikacija, trebala bi biti unificirana od strane nekog sluzbenog
tijela 1 dostupna svima, kako bi postupak bio unaprijed poznat i transparentan u svim
slu¢ajevima. I to treba predvidjeti. Skupovi radova kao takvi, pojavljuju se inae u Zakonu
samo u ¢l. 183, st. 2. (tek vezano uz trece zemlje), a periodicke publikacije u znanstvene i
akademske svrhe samo u ¢l. 154. (tek da se ustanovi kako ne spadaju u informativne publikacije,
ali o€ito imajué¢i na umu njihovu specificnu vaznost). Jedan nacin, kada je ve¢ i EU i
zakonodavcu bitno da ih razlikuje od npr. informativnih publikacija, da se kod tih vrsta
publikacija i skupova ne dozvoli bilo kakvo samovoljno autorsko naknadno isklju¢ivanje, kako
predlazemo u st. 4. U najmanju ruku, a iskljuc¢ivo u spomenute svrhe, kada nisu vise na trZistu,
za njih bi trebalo, kao i za neka druga djela (npr. upravo informativne publikacije), vrijediti i
skraceno trajanje nakladnickog i autorskog prava, od 30 do 50 godina Taj skraceni rok prekidao
bi se za vrijeme dok bi bila dostupna na trziStu. Time bi se mnogi €asopisi kojih nakladnici
odavno ne postoje, oslobodili ne samo neizvjesnosti ovakvog rezima, ve¢ i1 ¢esto nemoguénosti
da se u praksi kod mnogih davnih godista, za sve, nekada stotine, autora ustanovljava datum
smrti. Prijedlog takve alternativne, ili dopunske iznimke za nedostupna djela u vidu znanstvenih
i akademskih publikacija, isklju¢ivo za olakSanje dvojbi kod digitalizacije i pristupa javnosti je
naveden dalje u tekstu, u ¢l. 183., st. 7. Dakle, sve $to bi bilo propisano, bilo bi isklju¢ivo u
svrhe Cinjenja trziSno nedostupnih djela pristupacnijim javnosti (uz jo§ posebnije odredbe za
znanstvene publikacije) i ne bi trebalo utjecati na imovinski/komercijalni interes autora i
nakladnika.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Clankom 10. st. 4. Nacrta prijedloga zakona u nacionalno
zakonodavstvo prenosi se clanak 8. stavak 4. Direktive 2019/790. Rijec je o odredbi koja je
obvezne prirode i prema kojoj ne postoje fleksibilnosti za drzave c¢lanice EU-a u vezi modaliteta
implementacije za pojedine vrste djela, kako se ovdje predlaze. Dodatno se istice da su u
medunarodnom pravu i pravnoj stecevini EU-a autorska prava uredena kao iskljuciva prava.
Temeljem direktiva EU-a, prvenstveno Direktive 2001/29 i 2019/790, osim izricito propisanih
iznimaka i ogranicenja, autorima se ne smiju nametati dodatna vremenska niti kakva druga
ogranicenja mogucnosti raspolaganja njihovim djelima pa tako nije moguce nametati obveze
autorima da predoce dokaze komercijalne dostupnosti njihovih djela, kako bi slobodno
raspolagali svojim pravima.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA
Zakonodavci iz pravno kontradiktornih razloga nisu dopustili da se makar kod

znanstvenih publikacija nedostupnih na trziStu, ograni¢i moguénost da se autor u bilo
kojem trenutku predomisli i bez potrebe da dokaze da je djelo opet dostupno na trzistu,



zahtjeva od knjiznice da ve¢ postavljeno djelo ukloni s mreznih stranica ili repozitorija.
Argument da se ne moZe autorima nametati obveze osim izri¢ito propisanih ogranicenja
je potpuno kontradiktoran — upravo bi to bilo ograni¢enje i iznimka. Ponovljeno je i da
je odredba obvezne prirode i “nema fleksibilnosti”, iako nije jasno $to sprjecava drzave
da proSire odredbe u korist onoga za koga su i napisane, samo ih ne smiju preskakati, ne
uvrstiti i ne smanjivati prava korisnika odredbe.

Clanak 249. Ugovora o Europskoj zajednici propisuje da direktive obvezuju svaku drzavu
¢lanicu kojoj su upucene u pogledu rezultata koji se mora ostvariti, dok se nacionalnoj
vlasti ostavlja izbor oblika i metode ostvarivanja tog cilja. Tako da objaSnjenje
ministarstva, k tome jo$ i 0 “modalitetima implementacije” smatramo pogreS$nim.
CILJEVI odredene direktive su obvezujudi, a nije obvezujuée, niti se mora samo na to
ograniciti, to¢no prepisivanje sadrzaja (vidjeti u “U¢inci direktiva Europske unije u
nacionalnom pravu“/ ur. Sini$a Rodin i Tamara Capeta. - Ministarstvo pravosuda 2008.).

PRIJEDLOG DODATNOG STAVKA

6.) Krajnji rok za autora za primjenu odredaba st. 4. ovog ¢lanka je godinu dana od stavljanja
na raspolaganje javnosti od strane institucije iz ¢l. 183., osim ako autor dokaZe da je djelo
ponovo postavljeno komercijalno dostupnim u uobicajenim trZiSnim kanalima.

OBRAZLOZENJE:

Navedeni prijedlog odnosio bi se na sva djela, kao dopuna ve¢ napravljenoj dopuni u st. 4. koja
se odnosi samo na znanstvene publikacije. Direktiva ostavlja otvorenu moguénost krajnjeg roka
koje mogu odrediti drzave ¢lanice (a koji ima smisla samo ako se usvoji izmijenjeni ¢l. 4.), koji
poznaju druga zakonodavstva, tj. datuma od kojeg se odredba ne bi trebala primjenjivati i djelo
se smatrati nedvojbeno nedostupnim na trzistu. U ovoj odredbi se takoder dodaje, kompromisno
kao 1 u st. 4., 1 suStina je da autor zapravo ne moze u bilo koje vrijeme iz bilo kojeg razloga
povlaciti djelo koje je ve¢ uéinjeno dostupnim, ve¢ samo u prvoj godini od postavljanja na
raspolaganje javnosti. Kasnije samo uz navedenu iznimku da dokaZze da djelo ponovno
komercijalno iskoriStava, zbog ekonomske pravi¢nosti. Konkretno u €l. 8. Direktive koji govori
o djelima nedostupnima na trzi$tu spominje krajnji rok za odredivanje hoce li se za nedostupno
djelo moc¢i koristiti uz dobivanje licencije ili se moze izravno priop€iti javnosti, no bastinskim
ustanovama ta je odredba potrebna radi onemogucavanje povlacenja djela bilo kada. Ako se ne
bi prihvatio prijedlog koji bi se odnosio na sva djela i uz novi stavak onda bi se barem trebao
odnositi za neka djela od znanstvenog i akademskog interesa. U tekstu Direktive navodi se:
,Drzave ¢lanice mogu predvidjeti odredene zahtjeve, kao Sto je krajnji rok, za utvrdivanje mogu
li se djela i drugi predmeti zastite licencirati u skladu sa stavkom 1. ili koristiti na temelju
iznimke ili ogranic¢enja iz stavka 2. Takvi zahtjevi ne smiju prelaziti ono §to je potrebno i
razumno 1 ne smiju iskljuciti moguénost utvrdivanja da je skup djela ili drugih predmeta zastite
u cjelini nedostupan na trzistu, ako je razumno pretpostaviti da su sva djela ili drugi predmeti
zaStite nedostupni na trziStu.*

Institucije kulturne baStine moraju uzivati odredenu zaStitu od samovoljne odluke autora u
svakom trenutku da iz ve¢ objavljenih djela zatraze povlacenje djela, kao Sto je trenutac¢no
navedeno u st. 4. I to barem u pogledu esencijalnih publikacija, kao onih koje se spominju u ¢l.
154 (2): "Periodicke publikacije koje se objavljuju u znanstvene ili akademske svrhe, kao §to
su znanstveni ¢asopisi" jer iznimka gubi svrhu i stvara, pogotovo kod starijih znanstvenih i
akademskih/strucnih Casopisa, za instituciju tesku situaciju da se Cesto moraju “izrezivati"
pojedina djela iz godiSta Casopisa. To bi se moglo rijesiti obveznim postupkom da instituciji
koja je digitalizirala 1 stavila dostupnim djelo autor dokaze da je ponovo postavljeno
komercijalno dostupnim u uobi€ajenim trziSnim kanalima.



ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Clankom 10. st. 4. Nacrta prijedloga zakona u nacionalno
zakonodavstvo prenosi se clanak 8. stavak 4. Direktive (EU) 2019/790. Rijec je o odredbi koja
je obvezne prirode i prema kojoj ne postoje fleksibilnosti za drZave clanice EU-a U VeZi
modaliteta implementacije za pojedine vrste djela, kako se ovdje predlaze. “Krajnji rok” iz
clanka 8. stavka 5. Direktive 2019/790, na koji se predlagatelj poziva u obrazloZenju svojeg
prijedloga, ima suprotni smisao od onog koji predlagatelj navodi i ne moze se tumaciti na Stetu
autora. Njime se drzavama clanicama daje mogucnost da djela koja su novija ne mogu uopce
biti razmatrana kao djela nedostupna na trZistu te se niti ne mogu koristiti u smislu predlozenog
¢lanka 10., odnosno bez odobrenja autora. Kako je rije¢ o opcionalnoj odredbi Direktive
2019/790, Nacrt prijedloga zakona ne sadrzi takvu odredbu.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Odredba o djelima nedostupnim na trZiStu jest obvezne prirode ALI ako su u pitanju
osobe u ¢iju Kkorist se ona donosi (bastinske ustanove), ne postoji razlog da se ne bi mogla
prosiriti. U duhu onog kako se transponiraju direktive EU, zakonodavac ne smije
zaobilaziti odredbe i ne uvrstiti neku odredbu u svoj propis. No, slobodan je
implementirati je na nacin na koji Zeli, sve dok se ostvaruje Zeljeni rezultat — SVRHA,
CILJ odredbe. A rezultat i svrha konkretne odredbe jest korist bastinskih ustanova.
Glede “krajnjeg roka”, nije jasno zasto bi jedino moguce tumacenje “krajnjeg roka” bilo
da “novija djela ne mogu uopce biti razmatrana kao nedostupna” i da to ne moze biti “na
Stetu autora”. Posebno nije jasno je li to tumadenje ministarstva ili EU kao donositelja
propisa. Ne vidimo uporiste da je takvo tumacenje jedino moguce i zasto se krajnji rok
uzeo i kao pojam i kao jedno od ogranicenja.

Ponavljamo, ¢lanak 249. Ugovora o Europskoj zajednici propisuje da direktive obvezuju
svaku drZavu €¢lanicu kojoj su upucene u pogledu rezultata koji se mora ostvariti, dok se
nacionalnoj vlasti ostavlja izbor oblika i metode ostvarivanja tog cilja. Tako da
objasnjenje ministarstva, k tome jo§ i o “modalitetima implementacije” smatramo
pogresnim. CILJEVI odredene direktive su obvezujuéi, a nije obvezujuée, niti se mora
samo na to ograniciti, to¢no prepisivanje sadrzaja (vidjeti u “Uc¢inci direktiva Europske
unije u nacionalnom pravu“/ ur. Sini$a Rodin i Tamara Capeta. - Ministarstvo pravosuda
2008.).

Nezastic¢ene tvorevine
Clanak 11.

(7) Narodne knjizevne i umjetnicke tvorevine u izvornom obliku nisu predmetom autorskog
prava, ali se za njihovo priopfavanje javnosti plaa naknada kao za priopcavanje
javnosti zaSticenih autorskih djela. Naknada se koristi za poticanje odgovarajuceg
umjetni€¢kog 1 kulturnog stvaralastva pretezno nekomercijalne naravi 1 kulturne
raznolikosti u odgovaraju¢em umjetnickom i kulturnom podrucju sukladno ¢lanku 241.
stavku 4. ovoga Zakona. Naknada se ostvaruje obavezno kolektivno.

(8) Kad je rok zastite za autorsko djelo vizualnih umjetnosti istekao, nijedna
tvorevina nastala umnozavanjem takvog djela nije prikladna za autorskopravnu zastitu,



osim ako je rijec¢ 0 reprodukciji koja je sama po sebi originalna intelektualna tvorevina
njenog autora u smislu ¢lanka 7. stavka 1. ovoga Zakona.

PRIJEDLOG:

Uz ¢l 11., st. 7. sve iza "nisu predmetom autorskog prava" ne bi trebalo bitiu ¢1. 11., st. 7. i 0on
bi trebao iskljucivo glasiti:

(7) Narodne KknjiZzevne i umjetni¢ke tvorevine u izvornom obliku nisu predmetom
autorskog prava.

OBRAZLOZENJE:

S obzirom da se radi o javnoj domeni i javhom dobru, stvarni financijski u¢inak placanja
naknade drzavi treba dokazati da je uopée znacajan, ali sigurno znamo da je financijski teret za
one, posebno bastinske ustanove, koji se upravo brinu o promociji takvih djela u javnom
interesu.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Odredba koja se odnosi na placanje naknade za priopéavanje javnosti
narodnih knjizevnih i umjetnickih tvorevina u vise je navrata preispitivana u prethodnom
razdoblju, ali je na temelju analize provedbe ove odredbe zakljuceno da pretezu argumenti u
korist njezinog zadrzavanja. Ta se naknada prikuplija u sustavu obveznog kolektivnog
ostvarivanja prava i izdvaja u posebni fond koji se koristi za poticanje odgovarajuceg kulturnog
i umjetnickog stvaralastva pretezito nekomercijalne naravi i za poticanje kulturne raznolikosti.
Prihode iz toga fonda organizacija za kolektivno ostvarivanje prava ne smije koristiti u druge
svrhe, a svi financijski podaci moraju biti prikazani u godisnjem izvjeséu o transparentnosti
koje se objavljuje na mreznim stranicama nadlezne organizacije. Iz godisnjih izvjestaja
razvidno je da se navedena sredstva dodjeljuju Sirokom krugu organizacija i udruga koje
njeguju tradicionalne kulturne izricaje, od strane odgovarajuceg strucnog povjerenstva.
Placanje naknada za priopcavanje javnosti narodnih knjizevnih i umjetnickih tvorevina ne
predstavlja obvezu iz pravne stecevine Europske unije no nije u suprotnosti s istom. Osobito se
istice da se na medunarodnoj razini, u okviru Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo
odnosno njezinog Meduvladinog odbora za intelektualno vlasnistvo i genetske resurse,
tradicionalna znanja i folklor, razmatraju razliciti instrumenti za zastitu tradicionalnih
kulturnih izricaja upravo putem sustava zastite intelektualnog vlasnistva, dio kojeg je i zastita
autorskog i srodnih prava.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Argument koji je ponudilo ministarstvo za odbijanje prijedloga ne stoji, pogotovo
argument da se prikupljeno u fond izdvaja za odredene udruge (koje obavljaju istu
djelatnost zastite i promicanja bastine kao i baStinske ustanove koje prikupljaju i
objavljuju kulturnu bastinu, a od kojih se uzima da bi se dalo udrugama?). Takoder, iako
je u nasim prijedlozima re¢eno da financijski u¢inak treba biti “znacajan”, nije navedeno
koliko je to uzimanje naknada od bastinskih ustanova zapravo znacajno, a naravno da se
sredstva. Nije uopée odgovoreno niti argumentirano na primjedbu da je naknada
nepotreban i stvaran financijski teret za bastinske ustanove. Koje se, dok moraju pla¢ati,
jednako ili vise brinu za bastinu od nenavedenih “udruga”, koje se financiraju. Zasto se
ne financiraju i bastinske ustanove (knjiZnice, etnografski muzej npr.) koje se brinu,
prikupljaju, objavljuju i promi¢u narodno stvaralastvo, umjesto da se od njih uzima
naknada?



Isticemo da su drzave c¢lanice Europske unije koje su u svojim ranijim zakonima
propisivale odredbe o obvezi naplate koriStenja javnog dobra ukinule te odredbe (Italija,
Francuska, Poljska) te da se naplata koristenja javnog dobra provodi u vrlo malom broju
zemalja u svijetu, poput Obale Bjelokosti, Kenije, Republike Konga, Ruande, Senegala,
Paragvaja.

Stoga predlaZzemo da se stavak 7. u potpunosti briSe iz Zakona.

Clanak 43.

(3) Davatelji usluga informacijskog drustva u smislu zakona kojim se ureduje elektroni¢ka
trgovina, koji nisu osnovani u svrhu ostvarivanja gospodarske ili ekonomske Kkoristi,
kao Sto su neprofitne internetske enciklopedije te obrazovni i znanstveni repozitoriji,
internetske platforme za razvoj...

PRIJEDLOG:

Stavak 3. treba dopuniti tako da glasi: Davatelji usluga informacijskog drustva u smislu zakona
kojim se ureduje elektronicka trgovina, koji nisu osnovani u svrhu ostvarivanja gospodarske ili
ekonomske koristi, kao Sto su neprofitne internetske enciklopedije te obrazovni i znanstveni
repozitoriji, repozitoriji institucija kulturne bastine,...

OBRAZLOZENJE:

U stavak 3. svakako bi bilo dobro uvrstiti i repozitorije institucija kulturne bastine (poput onih
koje ¢e objavljivati djela nedostupna na trziStu), s obzirom da one u svojoj javnoj funkciji
niti se bave komercijalnom djelatnos¢u u smislu Zakona o uslugama. Posebno se to vidi u
problemu ¢l. 174. st. 3. kada se ono §to je na tom mjestu navedeno, izjednacavanje baStinskih
institucija s komercijalnim poduhvatima, nakaradno 1 na Stetu knjiznica primjenjuje u praksi.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Clankom 43. stavkom 3. implementira se tekst Direktive (EU)
790/2019, ¢lanak 2. stavak 6. 1 pripadajuci recital (62) Direktive.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Tekst odredbe i recitala davatelje usluga koji su komercijalni upravo razlikuje od
neprofitnih davatelja pristupa javnosti sadrzaja. 1z toga razloga, s obzirom da se izri¢ito
navode znanstveni i obrazovni repozitoriji, na ovome se mjestu moraju navoditi i
repozitoriji bastinskih ustanova, kao neprofitnih. Ni recital (62) ne govori drukdije.
Doduse, striktno davatelja usluga oznacava kao onog koji vazno djeluje na trZiStu u smislu
natjecanja s drugima sli¢énima, ali nije jasno zasto je odlu¢eno bastinske ustanove ostaviti
u sivoj zoni da budu potencijalno izloZene isklju¢ivom odobrenju autora, ako drugi sli¢ni
repozitoriji nisu. Direktiva ne zabranjuje to ukljudivanje i proSirenje, s obzirom da
bastina ne spada nuZno u obrazovanje i znanost.

KnjiZnice ¢e repozitorije ili morati tumaciti u toj sivoj zoni, ili jednostavno ograniciti ih,
ako nisu znanstvenog/obrazovnog karaktera, na repozitorije djela nedostupnih na trzistu,
djela nad kojima su istekla prava, ili djela za koja su dobile odobrenja autora/nositelja



prava.
Ako je smisao te odredbe Direktive da neprofitnim ustanovama olakSa izgradnju
repozitorija, ne postoje prepreke da, medu svim korisnicima i repozitorijima, u zakonu
to ne bude bolje precizirano za bastinske ustanove.

Autorska djela stvorena u znanstvenom, umjetnickom i nastavnom radu
na javnim visokim ucilistima i znanstvenim institutima

...Autorska prava studenata
(ZNACAJNO 1ZMIJENJENO OD TEKSTA U JAVNOM SAVJETOVANJU)

Clanak 106.

Q) Autorska prava na autorskim djelima koja stvore studenti na bilo kojem studiju na
visokim ucili§tima pripadaju njihovim autorima bez ograni¢enja, ako ovim Zakonom, pravilima
iz stavka 3. ovoga ¢lanka, ugovorom o studiranju ili drugim ugovorom sa studentom nije
druk¢ije odredeno.

2 Stavak 1. ovoga ¢lanka odnosi se na autorska djela koja stvore studenti u izvrSavanju
svojih studentskih obveza na preddiplomskim, diplomskim i poslijediplomskim studijima, kao
Sto su zavr$ni 1 seminarski radovi, radovi nastali kao rezultat znanstvenih istrazivanja,
umjetnic¢ki radovi i sli¢no.

3 Visoka ucilista donose pravila o postupanju s autorskim djelima iz stavaka 1. i 2. ovoga
Clanka i njihovom iskoriStavanju te ih javno objavljuju na vidljivom mjestu na svojoj mreznoj
stranici. Pravila donosi najvise tijelo takve pravne osobe, kao Sto su senat ili vijece zaposlenika,
sukladno propisima i aktu kojim se ureduju ustrojstvo i nadleZnosti tijela te pravne osobe.

PRIJEDLOG

Cl. 106., st. 3. mora glasiti:

Visoka ucilista moraju donijeti pravila o postupanju s autorskim djelima iz stavaka 1. i 2. ovoga
Clanka i njihovom iskoristavanju te ih, kao i sama autorska djela, moraju javno objaviti na
vidljivom mjestu na svojoj mreznoj stranici. Pravila donosi najvise tijelo takve pravne osobe,
kao sto su senat ili vijece zaposlenika, sukladno propisima i aktu kojim se ureduju ustrojstvo i
nadleznosti tijela te pravne osobe.

OBRAZLOZENJE | PRAVNA ARGUMENTACIJA:

U prethodnom tekstu zakona, koji je bio dostupan u e-savjetovanju, koji je izmijenjen u
zavr$noj verziji, nasoj primjedbi odgovarajuéa odredba iz tadasnjeg ¢l. 105, st. 3., glasila
je: "Javna sveucilista, njihove sastavnice, kao i javna veleudilista i visoke $kole, mogu
donijeti pravila o postupanju s autorskim djelima“.

Nas je prijedlog bio da se rije¢ ,,moraju“ koristi umjesto rijeci ,,mogu*, s obzirom na
stvarne obveze visokih ucilista prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (¢l. 83, st. 11. i 12.), a to je zakonodavac i eksplicitno uvaZio uz navod
wPrihvaca se prijedlog dionika te se odredba odgovarajuce mijenja.“



NAZALOST, u najnovijem prijedlogu zakona taj je dio potpuno uklonjen i umjesto njega
neutralno se navodi da ,,visoka u¢ilista DONOSE pravila“. Takoder, nema niti obveze da
se nakon donoSenja pravila ta djela moraju i objaviti, $§to je u potpunom nesuglasju s
osiguranjem neprave obveze iz ZZDVO. Visoka u¢ili$ta ne samo §to nemaju ¢vrstu obvezu
donijeti pravila, ve¢ vaZnije, ne navodi se i kakva i u koju svrhu (objava radova) ona
moraju biti, §to de facto zna¢i da visoko ucliliSte moze propisati, ili i bez propisa
samovoljno odluditi, da nece objavljivati radove. I to ¢ak i ako ima ugovoreno sa
studentom da moze objaviti djelo. ZZDVO ne propisuje sankciju za tu obvezu koju je
nametnuo, ZAPSP sve prepusta ili dogovoru ili samovoljnoj odluci uéilista. Dodatna
argumentacija koju je HKD naveo u komentarima ¢lanka na e-savjetovanju i dalje stoji:
Promjena u (sadasnjem) ¢l. 106. je vezana uz uskladivanje i rjeSavanje viSegodiSnjih
otvorenih pitanja otvorenih u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(¢l. 83, st. 11. i 12.), gdje su fakulteti ,,duzni trajno objaviti“ zavrsne radove i disertacije
studenata. Bez obzira na st. 5. koji, da bi se uskladilo sa ZZDVO, kaZe da se student ne
moZe protiviti objavljivanju u javnoj mreznoj bazi, u praksi tu odredbu i dalje mogu
uspjesSno izbjegavati upravo udiliSta, makar imali sve dozvole autora ili ovlaStenje iz st. 5.
U ZZDVO je naime navedeno da su sveu¢ili$ta i fakulteti DUZNI zavr$ne radove trajno
objaviti na javnoj internetskoj bazi, no ta se duznost moze izbjeci i po ovom prijedlogu
Zakona. Ne samo ako se autor protivi, a uiliSte nije uredilo odnos s autorom ili donijelo
odgovarajuc¢a pravila, nego niti u ZAPSP ne postoji jasna obveza uéilista, ¢ak niti da
donese pravila, kao prvi korak. Napominjemo, upravo to se i dogada na nekim u¢ilistima,
¢ak i kada postoje neka pravila, da se radovi javno ne objavljuju, a joS manje ¢e se
objavljivati ako ne postoji ¢ak niti stvarna obveza da se moraju donijeti pravila.

Prije stavka 5. prijedloga ZAPSP, u odnosu na ZAPSP se stvarala dihotomija obveza, s
obzirom da je kona¢na odluka i dalje bila na strani studenta, a neprava obveza na strani
visokog ucilista. No, iako je taj dio rijeSen u st. 5., obveza visokog uciliSta i dalje postoji u
ZZDVO, a ne moZe Se U potpunosti primjenjivati te i dalje postoji moguénost
izbjegavanja. Neobvezuju¢a odredba ,donose* umjesto ,,moraju donijeti“, da ne
spominjemo kako nema niti odredbe ,,moraju objaviti, ponovo na adekvatan na¢in ne
rjeSava obvezu koju, iake ju je davno donio, nije razrijesio ZZDVO, kao niti ovaj
prijedlog Zakona.

Prava nakladnika informativnih publikacija
Clanak 160.

Q) Nakladnik informativnih publikacija u pogledu svoje informativne publikacije ili dijela
informativne publikacije ima sljede¢a imovinska prava:

- iskljucivo pravo umnozavanja

- iskljucivo pravo distribuiranja, ukljucujuci pravo iznajmljivanja, osim prava na naknadu
za javnu posudbu

- iskljucivo pravo priop¢avanja javnosti na bilo koji nacin, ukljucujuéi €¢injenje dostupnim
javnosti te

- iskljucivo pravo prerade.

(2)  Informativna publikacija ne moze biti predmetom javne posudbe.
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PRIJEDLOG:
Stavak 2) potrebno je brisati!

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

S obzirom da se u ovom dijelu ide dalje od Direktive koja se bavi zastitom u pogledu
internetskih koriStenja, i preko njezinih odredaba, motivacija zakonodavca da zabrani
viSe od stoljeca postojecu praksu posudivanje novina na ¢itanje u knjiZznicama kao
nekomercijalnim ustanovama gdje je to efemerna ¢injenica, ne moZe biti opravdana
komercijalnim interesom, jer otvara nemogu¢ prostor neravnopravnosti. Kako moze
efemeran interes nakladnika informativne publikacije biti privilegiran nad interesom
nakladnika svih drugih ¢asopisa, knjiga i publikacija koje se posuduju u knjiZnicama? 1
otvaraju li ti dvostruki Kriteriji koji ni¢im nisu opravdani Pandorinu kutiju zabrane sve
javne posudbe?

Umnozavanje autorskog djela za privatno koristenje
uz placanje odgovarajuce naknade

Clanak 178.

(1)  Fizicka osoba moze iz zakonito objavljenog izvora umnozavati autorsko djelo na bilo
koju podlogu, kao i umnozavati autorsko djelo u obliku fotokopije, ako to ¢ini za privatno
koriStenje koje nema izravno ili neizravno komercijalnu svrhu 1 nije namijenjeno ili pristupacno
javnosti.

2 Kad se autorsko djelo moze umnozavati bez autorovog odobrenja u skladu s odredbama
stavka 1. ovoga Clanka, autori djela za koja se, s obzirom na njihovu prirodu, moze ocekivati
da ¢e bez njihova odobrenja biti umnozena snimanjem na nosace zvuka, slike ili teksta ili
fotokopiranjem, za privatno koriStenje, imaju pravo na odgovaraju¢u naknadu od prodaje
praznih nosaca zvuka, slike ili teksta i tehnickih uredaja.

3 Autori imaju, osim prava iz stavka 2. ovoga ¢lanka, 1 pravo na odgovarajucu naknadu
od fiziCke ili pravne osobe koja uz naplatu obavlja usluge fotokopiranja.

PRIJEDLOG:

U st. 3. DODATI JASNO RAZLIKOVANJE PRAVNIH OSOBA, TAKO DA GLASI:
"Autori imaju, osim prava iz stavka 2. ovoga ¢lanka, i pravo na odgovarajué¢u naknadu
od fizicke ili pravne osobe koja uz naplatu u komercijalne i gospodarske svrhe/kao
samostalnu gospodarsku djelatnost obavlja usluge fotokopiranja.

ILT ALTERNATIVNO, DODATI RECENICU NA KRAJ STAVKA: "Institucije kulturne
basStine izuzete su od naknade."

OBRAZLOZENJE:

Sadasnja situacija naplate naknade za umnozavanje pojedina¢nim bastinskim institucijama je
NEPRIHVATLIJIVA. U stavak 3. svakako je nuzno iz sadaSnje naplate naknada izuzeti
institucije kulturne bastine, napose knjiznice koje su u vise slucajeva neopravdano podlegle
pojedina¢nim zahtjevima za naplatu od strane udruge za kolektivno ostvarivanje prava.
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Bastinske ustanove NE mogu se izjednaciti S fotokopiraonicama kao $to se sada izjednacuju i
placati naknadu. Za razliku od komercijalnih fotokopiraonica, bastinske ustanove u smislu
Zakona o uslugama NE obavljaju USLUGU kao samostalnu gospodarsku djelatnost, ili
omogucavaju fotokopiranje/reproduciranje zbog stjecanja komercijalne ili gospodarske dobiti.
Onaj za njihov proracun mali iznos koji knjiznice 1 ustanove naplacuju je tek simboli¢na
naknada korisnika, zanemariva u koli¢ini sredstava koje knjiznice (i druge bastinske ustanove)
1 oCuvanjem bastine kao djelatnoscu, fotokopiraonice ne bave. I nepotreban je teret za te veé
krhke proracune bastinskih ustanova ¢initi ih obveznicima komercijalnih naknada.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Pravilno navodi predlagatelj da je osnovna djelatnost institucija
kulturne bastine neprofitna, medutim u pojedinim knjiznicama korisnicima se staviljaju na
raspolaganje fotokopirni uredaji uz dodatnu naplatu te usluge, Sto znaci da se korisnicima
pruza mogucnost i sredstva za umnozavanje za privatno koristenje uz ostvarivanje odredene
komercijalne koristi. Navedena djelatnost nije u izravnoj vezi s osnovnom djelatnosti institucija
kulturne bastine te su stoga institucije koje uz naplatu pruzaju korisnicima mogucnost
fotokopiranja duzne placati ovu naknadu za umnozavanje djela.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Potpuno pravno i logi¢ki neprihvatljiv odgovor zakonodavca, s obzirom da sam stavak 1.
jasno govori kako mora postojati komercijalna SVRHA, a NE neka materijalna KORIST,
a prva u sluc¢aju knjiZnica nikako ne postoji - ¢ak niti druga. Kopiranje u knjiZznicama ne
provodi se niti u komercijalnu svrhu niti se radi o ikakvoj stvarnoj “koristi”, ve¢ je to tek
minimalna participacija u op¢im i puno veéim troSskovima knjiZnica vezanim uz nabavu
grade. Ovo je najgore odstupanje od pravne logike i obrazloZenje zasto se prijedlog ne
prihvaca, od svih koje smo dobili. I apsolutno i neopravdano se ovom odredbom knjiZnice
izjednacavaju s komercijalnim fotokopiraonicama.

Ocuvanje kulturne bastine
Clanak 186.

1) Institucije kulturne bastine iz ¢lanka 182. stavka 3. ovoga Zakona ovlastene su, bez
odobrenja nositelja prava i bez placanja naknade, umnozavati autorska djela i predmete srodnih
prava koji su trajni dio njihovih zbirki, u bilo kojem formatu ili na bilo kojem mediju, u svrhu
njihova ocuvanja te u mjeri koja je za to potrebna u tom smislu.

)

PRIJEDLOG:

U st. (1) dodati isklju¢enje DRM tako da glasi:

Institucije kulturne bastine iz ¢lanka 182. stavka 3. ovoga Zakona ovlastene su, bez odobrenja
nositelja prava i bez placanja naknade, reproducirati autorska djela i predmete srodnih prava
koji su trajni dio njihovih zbirki, u bilo kojem formatu ili na bilo kojem mediju, u svrhe njihova
ocuvanja te U mjeri koja je za to potrebna. Mjere tehnoloske zastite ne mogu ukloniti pravo
institucija kulturne baStine na ocuvanje.
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OBRAZLOZENJE:

Iz recitala Direktive 1 u uvodnim izjavama proizlazi da je moguce oCuvanje provoditi putem
mreza ocuvanja, ukljuc¢ujudi prekogranicne mreze ocuvanja, i da ni ugovori ni mjere tehnoloske
zasStite ne bi trebali sprjeCavati mogucnost institucija kulturne bastine za koriStenje iznimke
oc¢uvanja. Recital u (27) navodi kako bi se iznimkom trebalo "omoguciti umnozavanje
odgovaraju¢im alatom, sredstvom ili tehnologijom za oc¢uvanje, u bilo kojem formatu ili
mediju, do potrebnog broja, u bilo kojem trenutku vijeka trajanja djela ili drugih predmeta zasSite
1 u mjeri u kojoj je to potrebno u svrhe ocuvanja". Takoder, pitanje oCuvanja kulturne bastine
izriCito je vezano uz ¢l. 183. 1 184. i naSe sugestije oko njih, jer ako jednom digitalizirana bastina
ne moze bez komplikacija biti dostupna javnosti, cijela svrha njezinog ocuvanja, otprije poznata
kod nas i afirmirana i kroz Direktiva, zajedno s drugim novim odredbama, gubi svoje znacenje.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca jer je clankom 204. Nacrta prijedloga Zakona ve¢ predvidena opca
odredba o obvezama nositelja prava u pogledu tehnickih mjera zastite koja vrijedi za sve
iznimke i ogranicenja, te ju nije potrebno u ovoj odredbi posebno ponavljati.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Iako postoji opéa odredba u ¢l. 204., ona upucuje na zahtjev nositelju prava, pa tuzbu
Vije¢u stru¢njaka i sve ostale komplicirane postupke koje moZda moZe podnijeti
pojedinac korisnik za neko pojedino djelo, no kod postupaka masovnog i golemog
ofuvanja i digitalizacije grade to je teSko, dok prijedlog za ovaj €lanak jednostavno
anulira u¢inak DRM. Doduse, moZda je trebao biti bolje formuliran kao IZNIMKA, tako
da dozvoljava koristenje bilo kojeg softvera koji se moZe razviti da se mjere zaobidu kod
tog jedinstvenog slucaja masovne digitalizacije vlastite grade baStinskih ustanova, s
obzirom da zaobilaZenje nacelno nije dozvoljeno. Ali svakako bi trebalo, ako bude
moguce, odredbu preformulirati i pretvoriti u iznimku.

Koristenje djela i predmeta srodnih prava koji su nedostupni na trzistu
Clanak 187.

(1)  Institucijama kulturne bastine iz ¢lanka 182. stavka 3. ovoga Zakona dopusteno je na
nekomercijalnim internetskim stranicama, bez odobrenja nositelja prava i bez placanja
naknade, umnozavanje i priop¢avanje javnosti, ukljucujuéi i ¢injenje dostupnim javnosti,
autorskih djela i predmeta srodnih prava nedostupnih na trzistu, koji su trajni dio njihovih
zbirki, za nekomercijalne svrhe, pod uvjetom da prigodom koristenja navedu imena autora ili
drugog nositelja prava kojeg je moguce utvrditi, osim ako se pokaze da je to nemoguce.

(2) Stavak 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se u odnosu na skupove djela ili predmete srodnih
prava nedostupnih na trziStu ako na temelju razumnog napora iz ¢lanka 10. stavaka 1. do 3.
ovoga Zakona proizlazi da postoje dokazi da se ti skupovi uglavnom sastoje od:

- djela ili predmeta srodnih prava, osim audiovizualnih djela, prvi put objavljenih ili, ako
nisu objavljeni, prvi put emitiranih u tre¢oj zemlji

- audiovizualnih djela ¢iji producenti imaju sjediSte ili uobiCajeno boraviste u trecoj
zemlji ili
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- djela ili predmeta srodnih prava drzavljana tre¢ih drzava kad se, nakon razumnog
napora, nije mogla utvrditi drzava ¢lanica Europske unije ili treca drzava u skladu s
podstavcima 1. i 2. ovoga stavka.

3) Uzima se da se koriStenja uz primjenu ogranicenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka odvijaju
samo na podrucju Republike Hrvatske ako institucija kulturne bastine ima sjediste u Republici
Hrvatskoj.

PRIJEDLOG DODATNOG ST. 8.:
Podrucje Republike Hrvatske iz ovoga ¢lanka podrazumijeva i sve njezine drZave
prednice.

OBRAZLOZENJE:

U ¢lanku koji se odnosi na djela siro¢ad nalazi se istovrsni stavak koji je potrebno uvrstiti i u
¢l. 187. Rijec€ je o sli¢noj vrsti situacije i djela, kao 1 problemima koji nastaju ako se domaca
znanstvena i druga produkcija hrvatskih autora objavljena u odavno na trzistu nedostupnim
publikacijama objavljenih na razli¢itim mjestima u biv§oj drzavi/drzavama unazad gotovo 100
godina, ne moze uciniti pristupa¢nom. Kao $to je receno, nepostojanje odredbi o biv§im
drzavama kojih je Hrvatska bila ¢lanica, na primjeru hrvatskih knjiZnica 1 bastinskih ustanova
malih zemalja poput Hrvatske kojima je vrlo vazna bastina, vazna je prepreka. Napose kod
skupova, Casopisa, zbirki s razli¢itim autorima, posebno za vrijeme bivSe SFRJ, s obzirom da
su vrlo bitni hrvatski autori svoja djela prvi put objavljivali u razli¢itim gradovima bivse drzave,
kao 1 zbog ostalih sli¢nih razloga, djela s viSe nakladnika. NerjeSavanje na taj nain izravno
utjeCe na temeljnu svrhu zbog koje je Direktiva 1 usvojila navedene odredbe o pristupu
nedostupni djelima, 1 ¢ini kulturnu basStini 1 nasljede nepristupacnima. Posebno u vrijeme
aktualne pandemije zarazne bolesti, kao i potresa, Stetne svake odredbe koje opstruiraju stvarni
1 mogu¢i domet odredbi i iznimki i moguénost javnosti da bez fizickog dolaska pristupi
bastinskoj gradi, za svoje privatne, obrazovne i znanstvene svrhe.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca, jer ga u smislu ove odredbe te zahtjeva Direktive (EU) 2019/790 nije
moguce prihvatiti. Dodatno se pojasnjava da se u ¢lanku 18. Nacrta prijedloga Zakona, koji se
odnosi na djela sirocad, stavak 8. treba tumaciti na nacin da se pod drzavom prednicom
razumijeva samo Socijalisticka Republika Hrvatska.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Niti u ovom, niti konsekutivnim odgovorima u e-savjetovanju, nije uopée pojasnjeno
ZASTO se “u smislu zahtjeva Direktive”(?) to ne moZe prihvatiti, a tumacenje da su
“drzave prednice” samo SRH je tek samovoljno reduktivno tumacenje odredbi. Nije se
niti osvrnulo na sve, u prijedlogu navedene, ozbiljne konzekvence takvog proizvoljnog
tumacenja.

PRIJEDLOG DODATNOG st. 7.:

Pravo autora i nakladnika periodi¢nih publikacija objavijenih u akademske i znanstvene
svrhe opisanih u ¢l. 154., st. 2. ovog Zakona, kao i skupova radova u akademske i znanstvene
svrhe za potrebe ovog ¢lanka traje 40 godina od prve zakonite objave publikacije.

ILI, u slucaju da se ne Zeli usvojiti ovaj kra¢i rok trajanja prava, niti op¢enito predloZeni dodani
stavak u st. 6. uz ¢l. 10. o krajnjem roku za povlacenje bez navodenja razloga, onda bi se moglo
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rijesiti situacija barem za znanstvene publikacije kao u ¢l. 10., st. 6., s krajnjim rokom godinu
dana, tako da glasi:

Krajnji rok za autora i nakladnika periodicnih publikacija objavljenih u akademske i
znanstvene svrhe opisanih u ¢l. 154., st. 2. ovog Zakona, kao i skupova radova u akademske
i znanstvene svrhe za povlacenje radova je godinu dana od stavljanja na raspolaganje
Jjavnosti od strane institucije iz ¢l. 183., osim ako dokaZe da je djelo ponovo postavljeno
komercijalno dostupnim u uobicajenim kanalima trgovine.

OBRAZLOZENJE:

Kao $to je ve¢ receno, radi olakSavanja postupaka i prosirenja koli¢ine djela u znanstvenim i
akademskim publikacijama dostupnim javnosti, ova op¢a odredba o kracem trajanju prava za
neke vrste publikacija bila bi dopuna postupanja s radovima predlozenim u ¢l. 10., st. 4.1 6. Ili,
ako se niSta od navedenog ne bi prihvatilo, da barem znanstvena djela ili ¢asopisi budu opéenito
izuzeti od cijelog rezima dogovaranja i ugovaranja, tako da prava traju krac¢e od 70 godina te
da kao javna domena budu pristupacnija, osim ako ponovno ne budu dostupna na trzistu. Dakle,
da svi navedeni prijedlozi budu ISKLTUCIVO u svrhe ¢injenja trzi$no nedostupnih znanstvenih
djela u Casopisima i zbornicima pristupacnijim javnosti, NE svega i ne ako nakladnik vrati ta
djela u trzisne kanale. Bilo kojim od prijedloga, ili nekog drugog jednostavnijeg rjesenja,
pogotovo za znanstvene Casopise, NE utjeCe se na razumni komercijalni interes autora i
izdavaca. A smanjuje mogucnost samovoljnog povlac¢enja djela u bilo koje vrijeme, §to bi
mogla postati komplicirana misija za bastinske ustanove i cilj same Direktive.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog za skracivanjem roka trajanja autorskog prava sa 70 na 40 godina ne moze se
prihvatiti, jer navedeno ne bi bilo u skladu sa pravnom stecevinom EU-a niti s medunarodnim
ugovorima kojih je Republika Hrvatska clanica.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Potrebno je u tom lakonskom odgovoru bilo navesti koje tono odredbe “pravne steCevine
EU” kao i medunarodnih ugovora, zabranjuju(?) da drzava ¢lanica za pojedina djela
odredi razli¢iti rok trajanja prava, kada takve razlicite rokove za razlicita djela veé
ionako imamo u samom Zakonu otprije.

Ogranicenja prava umnozavanja u korist pojedinih ustanova
Clanak 188.

Istrazivacke organizacije iz ¢lanka 182. stavka 2. ovoga Zakona, institucije kulturne
bastine iz ¢lanka 182. stavka 3. ovoga Zakona, obrazovne ustanove, ustanove za predskolski
odgoj 1 socijalne (karitativne) ustanove mogu, bez odobrenja nositelja prava 1 bez placanja
naknade, umnozavati autorsko djelo ili predmet srodnog prava iz ovoga Zakona, na bilo koju
podlogu, za svoje posebne potrebe koje su u suglasju s njthovom javnom svrhom, kao §to su
potrebe oCuvanja i osiguranja grade, tehnicke obnove i popravljanja grade, upravljanja zbirkom i
ostale vlastite potrebe, ako pritom ne ostvaruju izravnu ili neizravnu komercijalnu korist.

PRIJEDLOG:
U novo dodani st. 2. potrebno je dodati:
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(2) Sadrzajno ogranicenje iz ovoga Clanka ne utjece na primjenu ostalih ogranicenja autorskog
i srodnih prava iz ovoga Zakona - i ne moze se ugovorom iskljuciti niti ograniciti.

ILI dodati novu re€enicu:

Ugovorne odredbe koje su suprotne odredbama ovoga ¢lanka nistetne su.

OBRAZLOZENJE:

S obzirom da Direktiva (i novi prijedlog Zakona) uz objavu djela nedostupnih na trzistu, propisuje
odredbe cak za tri nove djelatnosti u kojima sudjeluju i knjiznice (rudarenje teksta i podataka,
digitalna nastava, ocuvanje kulturne bastine i dr.) neizvrSivost za sve ugovorne odredbe protivne
tim iznimkama iz ¢lanaka 3., 5. i 6., protezanje takvih odredbi (ve¢ ionako otprije u Zakonu
prisutnih za slobodno koristenje baza podataka, djela sirocad i dr.) na knjiznice jest logi¢no. S
(obrada grade, pohrana, ¢uvanje, posudba) ne utjeCu nerazmjerno na imovinska i moralna prava
autora i nositelja prava (dapace, afirmiraju ih) i ne postoji zapreka da im se ovom prisilnom
odredbom ne pruzi sigurnost u radu. Stavljanje djela na raspolaganje javnosti na druge nacine
osim posudbe, nije ionako predvideno ZoK. Digitalizacija, kako je ve¢ receno, kao jedina
djelatnost iz ZoK koja moze proizvesti dodatne posljedice, spada u one djelatnosti koje su
Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima specifi¢no dodatno propisane. Bez jasne prisilne
odredbe, koja nositeljima ne stvara ekonomsku Stetu, iznimke 1 ograni¢enja uglavnom postaju
mrtvo slovo na papiru, $to je prepoznato i u Direktivi u kojoj je upravo za mnoge nove situacije i
nacine koriStenja (digitalna nastava, rudarenje teksta i podataka itd.) propisana takva odredba.
Tipic¢an primjer koji u doba pandemije i potresa postaje i vrlo hitan, jest kada ovlasteni korisnici
ne mogu koristiti fizicke prostore institucija, a za te ugovorom ve¢ opisane ovlastenike nuzan je
daljinski pristup bazama podataka u visokom obrazovanju i znanosti izvan institucije, Koji
ugovori ne dopustaju. O broju reprodukcija, ako nisu supstancijalnog karaktera, postoje takoder
primjeri licencijskih ogranienja iako se radi o temeljnim 1 zakonitim ovlaStenjima korisnika.
Brojna zakonodavstva ve¢ su, u manjem ili ve¢em omjeru i Sire od odredbi EU Direktive, otprije
ogranicila mogucénost da se ugovorom derogiraju zakonom dozvoljene iznimke za ovlastenike,
poput npr. Belgije (https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/19261, u sekciji 6 Trgovackog
zakona: Pravo intelektualnog vlasniStva; Iznimke od autorskog prava, ¢l. X1.193 koji navodi da
su odredbe c¢lanaka X1.189, XI. 190, XI. 191, XI. 192, §§ 1. i 3. obvezujuce), Njemacke
(https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/17676; Zakon o autorskom i srodnim pravima,
poglavlje 6 ograni¢enja autorskih prava zakonom dozvoljenim uporabama, potpoglavlje 4 o
zakonom dozvoljenim uporabama za nastavu, znanost i institucije iz sekcije 60), Irske
(http://www.irishstatutebook.ie/eli/2000/act/28/enacted/en/html, te
https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/19057, Zakon o autorskom i srodnim pravima iz
2000., dio 1 (10) o nevaznosti suprotnih ugovornih odredbi, ili poglavlje 6, sekcija 57, licencije
kod obrazovanja, dio V kod baza podataka s. 327 o niStavosti ugovornih odredbi koje sluze
sprjeCavanju koriStenja nesupstancijalnih dijelova, kao i Zakon o autorskom pravu i drugim
odredbama o intelektualnom vlasnistvu iz 2019. koji ga amandmanira i u s. 57C(2) govori 0
nistavosti takvih odredbi u licencijama za obrazovne ustanove), ili vrlo detaljno kao npr. kod
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents; Zakon o autorskom pravu, dizajnu i
patentima iz 1988, vidi s. 29, 30, posebno 36, 41, 42,50 i dr.)

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Primjedba se ne prihvaca. Navedeno sadrzajno ogranicenje proizlazi iz implementacije clanka
5. stavka 2.(c) Direktive 2001/29/EZ od 22. svibnja 2001. godine o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu, a isti ne predvida predlozenu
odredbu o nistetnosti ugovora. Dodaje se da clanak 184. Nacrta prijedloga Zakona obuhvaca
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osim institucija kulturne bastine i druge organizacije i ustanove. U vezi podnesene primjedbe
upucujemo na clanak 182. Nacrta prijedloga Zakona koji se odnosi na ocuvanje kulturne bastine,
a koji predvida nistetnost ugovornih odredaba koje bi bile protivne zahtjevima navedenoga
clanka.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Navedeni prijedlog poniStavanja ucinka suprotnih ugovornih odredbi koje se predlaze
NIJE u suprotnosti sa svrhom Direktiva, pogotovo ako se radi o ogranifenjima u Kkorist
nekih ustanova, nego dapace, taj dodatak upravo JACA SVRHU tih odredbi, s obzirom da
se njihova svrha upravo suprotnim ugovaranjem gubi. To $to Direktiva negdje propisuje
niStetnost ugovora a negdje ne, NE sprjetava da drZzava ¢lanica uvede nove iznimke i
ogranicenja, upravo zato da bi ojacala svrhu odredbi u korist odredenih ustanova.
Upucdivanje da na nekom drugom mjestu (pravo na ocuvanje) Direktiva propisuje
niStetnost ugovora ne sluzi kao argument, osim da ocito postoji potreba da se u svakom
slu¢aju bastinskim ustanovama zbog svrhe i ciljeva njihovog djelovanja, omogudi koriStenje
iznimaka i ogranicenja, koje se bas u slu¢aju tih ustanova, najviSe derogiraju ugovorima.

PRIJEDLOG:

U st. 1. potrebno je uvrstiti i ,,distribuciju* i dopuniti, tako da glasi:

IstraZivacke organizacije iz Clanka 178. stavka 2. ovoga Zakona, institucije kulturne bastine iz
Clanka 178. stavka 3. ovoga Zakona, obrazovne ustanove, ustanove za predSkolski odgoj i
socijalne (karitativne) ustanove mogu, bez odobrenja nositelja prava i bez placanja naknade,
reproducirati autorsko djelo ili predmet srodnog prava iz ovoga Zakona, na bilo koju podlogu,
za svoje posebne potrebe koje su u suglasju s njihovom javnom svrhom i djelatnostima, kao sto
su potrebe ocuvanja i osiguranja grade, tehnicke obnove i popravljanja grade, distribucija u
sigurnom elektronickom okruZenju u skladu s tim djelatnostima i u obimu opravdanom
svrhom, kao i s njima povezanim korisnicima sa zakonitim pristupom radi njihovog privatnog
koristenja dozvoljenog ¢&l. 174. ovog Zakona , upravljanja zbirkom i ostale vlastite potrebe, ako
pri tome ne ostvaruju izravnu ili neizravnu komercijalnu korist.

OBRAZLOZENJE:

Ova dopuna takoder vezana uz svrhovitiju provedbu Direktive. Pitanja o€uvanja kulturne bastine
ili ¢injenja djela koja nisu na trziStu dostupnim, uz nase prijedloge za njihovu vecu svrsishodnost,
ostaju mrtvo slovo na papiru, ako ne postoji za institucije kulturne bastine jednostavan nacin da
ith u€ini dostupnima. Ako jednom digitalizirana bastina ne moZe bez modernih 1 nuznih nacina
poput elektronicke distribucije u legalnom obujmu, uc¢inkovitijeg reZima dozvola ili njihovog
povlacenja, doprijeti do javnosti 1 biti joj dostupna, cijela svrha ocuvanja i drugih novih odredbi
gubi svoje znacenje. Posebno se o goru¢im problemima radi u aktualnim situacijama pandemije
1 potresa kada ne postoje alternative za korisnike, znanost, obrazovanje, kulturu i basStinske
ustanove ne smiju biti ostavljene u vje¢nim dvojbama oko postupanja bez kojeg ne mogu.
Distribucija (samo u Zakonom dozvoljene svrhe i u dozvoljenoj mjeri, npr. nikako ne cijele knjige
koje su jos na trzistu!) je ne samo klju¢na u svim djelatnostima knjiznica koje ih ¢ine relevantnim
u elektronickom okruzenju 1 digitalnom dobu 1 na¢inu komuniciranja s korisnicima kao 1 medu
knjiznicama, ve¢ je nuzna i da bi se ispunile digitalne djelatnosti knjiznica koje su posebno
naglasene u Direktivi: suradnja za potrebe priopéavanja djela nedostupnih na trzistu, o¢uvanje,
rudarenje teksta i podataka, posebno za potrebe nastave i digitalne nastave. Bez tog svakodnevnog
rada knjiznica, znanstveni i obrazovni rad bi, posebno u znanstvenim i obrazovnim ustanovama i
njihovim djelatnicima, bio NEMOGUC. 1 zato, da se, k tome u ovakva izazovna ve¢ spomenuta
vremena, izbjegne dvojba oko granica do kojih knjiZznica moZe i¢i 1 ne odustanu od elektronickog
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(kao jedino moguceg) pruzanja usluga i dostave korisnicima gradu koju ionako zakonito mogu

IV

........

een .

distribuciju” ograniava samo za znanstvene zbirke/potrebe. U pogledu digitalnih djela MKP
nuzno znaci slanje grade putem mreze do druge knjiznice, a te odredbe bi napokon trebalo
na bilo kojoj podlozi i formatu, tj. distribucija te grade mreznim putem za potrebe MKP ili interno
ograniceno dostupne digitalne zbirke knjiznice. Naravno, uz postovanje autorskih prava i ako to
kod licencirane grade omogucuje licencija. Tu se NE radi 0 pravno nerazmjernom Koristenju, jer
knjiznice na kraju tu gradu nude korisniku na koriStenje onako kako i jest propisano ZAPSP, za
privatno koriStenje. S obzirom da su posudba i distribucija navedeni u ¢l. 27., kod knjiznica, npr.

con w

.........

u ¢l. 6. zajedno s ostalim knjizni¢nim djelatnostima — uz distribuciju se slobodno mogu navesti i
druge zakonom potvrdene djelatnosti, tako da budu obuhvacene za sve zakonima regulirane
bastinske ustanove. U ovom slucaju radi se i o posebnom vidu distribucije, elektronickoj dostavi
dokumenata korisnicima, ali i drugim knjiznicama u okvirima inace opcenito zakonom
reproduciranjem u prostorima knjiznice) i za javnu funkciju knjiznica. S obzirom da se radi o
jasno ograni¢enim dozvoljenim i usko ograni¢enim svrhama, ne kr$i nerazmjerno prava nositelja
I trebala bi biti jasnije, izri¢ito navedena i dozvoljena, kako je predlozeno. Poseban razlog za to
jest u praksi ve¢ godinama iznimno povecana potreba i nuznost elektronicke komunikacije 1
dostave zakonite koli¢ine dokumenata korisnicima, koje bi i oni sami mogli reproducirati iz fonda
knjiZnice u njezinim prostorima. Ako te potrebe knjiZznice ne mogu ispuniti osim tradicionalno,
ne mogu u buduénosti obavljati temeljne djelatnosti za potrebe svojih korisnika. Elektronicka
dostava ili interna digitalna zbirka treba biti dostupna za navedene djelatnosti i osigurana Sifrom,
kako to na nekoliko mjesta propisuje Direktiva — u sigurnom elektronickom okruzenju.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Navedeno sadrzajno ogranicenje proizlazi iz implementacije ¢lanka 5.
stavka 2.(c) Direktive 2001/29/EZ od 22. svibnja 2001. godine o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu Jasna je svrha sadrZajnog ogranicenja
navedenog u clanku 184. Nacrta prijedloga Zakona, a to je ocuvanje grade, upravljanje zbirkom
i druge viastite potrebe knjiznica. Distribucija digitalnih primjeraka korisnicima je sasvim druga
vrsta koristenja, koja nije obuhvacena intencijom su-zakonodavaca prilikom donosenja
Direktive, te takva koristenja trebaju i dalje podlijegati odobrenju nositelja prava (osim ako su
obuhvacena nekim drugim sadrzajnim ogranicenjem kao Sto je ono navedeno u clanku 186.
Nacrta prijedloga Zakona koje govori o dozvoljenim koristenjima za osobe koje su slijepe ili
imaju druga oStecenja vida ili tjelesna ostecenja).

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:

Iako se radi boljeg ostvarenja svrhe, Direktiva moZe sadrzajno ojacati dok god je svrha i
cilj ostvarena, ovdje se radi o autonomnoj i slobodnoj mogucnosti zakonodavca da odluci
kako Zeli o sadrZajnim ograni¢enjima, ne o Direktivii DISTRIBUIRANJE ZBIRKI
NAMIJENJENIH NASTAVI I ISTRAZIVANJU JE VEC DOZVOLJENO U CL. 192.,
iako niti toga nema u Direktivi. Distribucija digitalnih primjeraka (manjih djela, ili
nesupstancijalnih dijelova knjiga) zakonskim korisnicima u svrhu svojevrsne elektronicke
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posudbe/dostave dokumenata koje su ionako ovlaSteni digitalno izraditi u prostoru
knjiZnice, upravo je esencijalna nova usluga bez koje dugoro¢no knjiZnice ne mogu opstati
kao relevantne. Mogli bi se i dalje rukovoditi ambivalentnim tumacenjem odredbe “i za
ostale vlastite potrebe”, no osnovni problem je i $to u naslovu i tekstu stoji samo
“umnoZavanje”, ne i druge aktivnosti. Sto dovodi do zadnjeg prijedloga:

PRIJEDLOG

Ukloniti rijeci ,,PRAVA UMNOZAVANJA iz naslova ¢l. 188., jer ne samo da se kod vaZedeg
Zakona radi o iznimkama i ograni¢enjima Sireg spektra od tek umnozavanja za pojedine ustanove,
vec se sadrzajno 1 kod ovog prijedloga o tome radi, tako da je naslov zavaravajuci.

ODGOVOR ZAKONODAVCA:

Prijedlog se ne prihvaca. Propisano je sadrzajno ogranicenje samo u pogledu umnoZavanja, a
ne i za druga koristenja. Smisao odredbe clanka 84. iz vazeceg Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima jednak je gore navedenom.

NASA DODATNA PRAVNA ARGUMENTACIJA:
Kada bi se prihvatili nasi prethodni prijedlozi, sadrZajna ograni¢enja u korist ustanova bila
bi, a i morala bi biti, Sira od samog umnoZzavanja.

cen e

Dragutin Nemec



